- AG Cloppenburg, Urteil vom 2.10.2012 - 21 € 193/12 -

Tatbestand:

Die Klagerin, die als Unternehmerin Energiesparerzeugnisse vertreibt, macht die Riickabwicklung
eines Online-Kaufvertrages Uber ein Elektrofahrrad geltend.

Der Beklagte betreibt unter der Internetadresse www.....de einen Online-Shop. Dort bestellte die
Klagerin am 30.04.2010 das im Tenor bezeichnete Fahrrad zu einem Gesamtpreis von 2.899,00 EUR
zzgl. 39,00 EUR Versandkosten, was der Beklagte am 03.05.2010 bestétigte. Der Bestellung lagen die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen des Beklagten zugrunde, die folgende Regelungen enthielt:

"2. Widerrufsrecht, Widerrufsfolgen, Riicksendung

Sie konnen lhre Vertragserklarung innerhalb von 2 Wochen ohne Angabe von Griinden in Textform
(zB. Brief, Fax, E-Mail) oder - wenn lhnen die Ware vor Fristablauf Uberlassen wird - durch
Ubersendung der Ware widerrufen. Die Frist beginnt nach Erhalt dieser Belehrung in Textform,
jedoch nicht vor Eingang der Ware beim Empfanger und nicht vor der Erfiillung unserer
Informationspflichten gemaR @ 312 o Abs.2 BGB in Verbindung mit § 1 Abs.1, 2 und 4 BGB-InfoV und
§ 312 e Abs.1 Satz 1 BGB in Verbindung mit § 3 BGB-InfoV und auch nicht bevor der Kaufvertrag
durch lhre Billigung des gekauften Gegenstandes fiir Sie bindend geworden ist. Zur Wahrung der
Widerrufsfrist genligt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs oder der Ware. ...

Widerrufsfolgen

Im Falle eines wirksamen Widerrufs, sind die beiderseits empfangenen Leistungen zurilickzugewahren
und ggf. gezogene Nutzungen herauszugeben. Konnen Sie die empfangenen Leistungen ganz oder
teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zurickgeben, missen Sie uns gegebenenfalls
Wertersatz leisten. Bei Uberlassung der Ware gilt dies nicht, wenn die Verschlechterung der Sache
ausschlieBlich auf deren Prifung - wie sie auch irn Ladengeschaft moglich gewesen waére -
zurtckzufihren ist. Sie konnen auRerdem Wertersatz vermeiden, indem Sie die Ware nicht wie ein
Eigentimer in Gebrauch nehmen und alles unterlassen, was deren Wert beeintrachtigt
(Gebrauchsspuren hinterlassen).

Paketversandfdhige Ware ist auf unsere Gefahr zuriickzusenden. ...
Nicht paketversandfdhige Ware wird bei lhnen abgeholt. ...

Die Frist beginnt fur Sie mit der Absendung Ihrer Widerrufserklarung oder der Ware, fiir uns mit
deren Empfang. ...

7. Gewahrleistung / Transportschdden

Wir bitten darum, offensichtliche Material- oder Herstellungsfehler sowie Transportschaden sofort
gegenilber dem Speditionsfahrer zu reklamieren. ...

Bitte senden Sie das Produkt giinstigst als unversichertes Packchen (Fahrrader werden von unsere
Spedition zurtickgeholt). ...“



Das Fahrrad, das vom Handler endmontiert und {berprift wurde, wurde nach Zahlung des
Kaufpreises und der Versandkosten per Spedition an die Klagerin tibersandt und am 25.07.2010 riigte
die Klagerin gegeniiber dem Beklagten per e-mail Mangel, die der Beklagte am 26.07.2010
zuriickwies und anbot, das Fahrrad bei ihm zur Uberpriifung vorbeizubringen oder einen Diamant E-
Bike-Handler vor Ort aufzusuchen. Am 27.07.2010 erklarte die Kldagerin den Widerruf gemaR Nr.2 der
AGB des Beklagten sowie ersatzweise den Riicktritt vom Kauf. Mit Schreiben vom 26.08.2010 wurde
der Beklagte unter Fristsetzung bis zum 06.09.2010 zur Rickzahlung des Kaufpreises nebst
Versandkosten aufgefordert.

Die Klagerin behauptet, sie habe das Fahrrad am 22.07.2010 erhalten und unverziglich nach Erhalt
getestet und folgende Mangel festgestellt:

- Gashebel sei abgefallen
Display der Steuereinheit habe sich blau-griin verfarbt

- Tretunterstlitzung habe geruckt, sei teilweise ausgefallen oder habe beschleunigt, ohne dass
getreten werde

Der Gashebel sei aufgrund einer fehlerhaften Montage einfach wahrend der Fahrt zunachst
unbemerkt abgefallen und verloren gegangen, sei jedoch im beschadigten Zustand durch Uberfahren
anderer Fahrzeuge wiedergefunden worden. Abs. 18

Der von der Klagerin im August 2010 beauftragte Sachverstindige habe bestatigt, dass das E-Bike
ohne Gashebel nicht bestimmungsgemal genutzt werden kénne. Sie habe das Fahrrad nur noch
einmal zusammen mit dem Sachverstandigen im Oktober 2010 benutzt und zwischen Mangelanzeige
gegenilber dem Beklagten und Oktober 2010 gar nicht mehr.

Bei dem Fahrrad handele es sich um eine nicht paketversandfidhige Sache.
Die Klagerin beantragt,

1.) den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 2.938,00 EUR nebst 5 Prozentpunkten ber
dem Basiszinssatz seitdem 07.09.2010 zu zahlen Zug um Zug gegen Ubergabe des
Elektrofahrrades "Diamant E-Bike 40 km/h, Herren....“ ,Rahmennummer: ...

2.) festzustellen, dass sich der Beklagte in Annahmeverzug befindet.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, die Klagerin als Unternehmerin habe kein Widerrufsrecht, auch nicht aus den AGBs
der Beklagten, da sich aus dem Kontext und durch den Bezug auf § 312 c Abs.2 BGB i.V.m. § 1 Abs.1,
2 und 4 BGB-InfoV und § 312 e Abs.1 S. 1 BGB i.V.m. § 3 BGB-InfoV ergebe, dass ein Widerrufsrecht
nur fur Verbraucher bestehe. Zudem sei die Fliickabwicklung aufgrund Widerrufs jedenfalls verwirkt,
da die Klagerin die Ware B zeitnah an den Beklagten hatte zurlicksenden missen.

Er behauptet, er habe das Fahrrad am 20.07.2010 erhalten und direkt an die Klagerin verschickt, so
dass sie das Fahrrad nicht erst am 22.07.2010 erhalten haben kdnne. Das Fahrrad werde von der



Klagerin seit fast 2 Jahren genutzt, so dass es aufgrund der Abnutzung wertlos sei. Sie rechne
hilfsweise mit einem Anspruch auf Wertersatz auf.

Im Gbrigen wird wegen der Einzelheiten auf die zwischen den Parteien gewechselten und
vorgetragenen Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet.

1. Die Parteien schlossen am 03.05.2010 einen Kaufvertrag (iber das im Tenor genannte
Elektrofahrrad. Dabei handelte es sich um einen Online-Kauf, so dass ein Fernabsatzvertrag i.S.v. 5
312 b BGB vereinbart wurde.

Aufgrund des wirksamen Widerrufs bzw. Ricktritts von diesem Kaufvertrages durch die Klagerin hat
sich das Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien in ein Riickabwicklungsverhaltnis umgewandelt, so
dass der Klagerin der geltend gemachte Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises nebst Erstattung
der Versandkosten Zug um Zug gegen Ubergabe des Elektrofahrrades aus §§ 357 Abs. 1, 346 ff BGB
zusteht. Die Parteien haben namlich ein vertragliches Widerrufsrecht vereinbart, was aufgrund der
Vertragsfreiheit der Parteien moglich ist (vgl. Palandt, Vorbem. v. § 355 BGB Rz.5). Dieses
Widerrufsrecht wurde nach dem Wortlaut der AGB's des Beklagten, die unstreitig dem Kaufvertrag
zugrunde lagen, samtlichen Kaufern eingerdumt, ohne dies auf Verbraucher zu beschranken.
Entgegen der Auffassung des Beklagten ergibt sich eine derartige Beschriankung weder aus dem
Kontext noch aus dem Bezug auf die § 312 c Abs.2 BGB i.V.m. § 1 Abs.1, 2 und 4 BGB-InfoV und § 312
e Abs. 1 S. 1 BGB i.V.m. § 3 BGB-InfoV. Denn auf diese Vorschriften wird erst in Rahmen der
Belehrung hinsichtlich des Fristenbeginns sowie in Bezug auf die Informationspflichten hingewiesen.
Das eigentliche Widerrufsrecht wird aber ohne jeglichen Zusatz oder Hinweis eingeraumt, so dass es
auch der Klagerin als Unternehmerin zusteht. Als Teil der AGB's der Beklagten ist diese Regelung
namlich danach zu beurteilen, welche Bedeutung ihr aus der Sicht des (blicherweise
angesprochenen Kundenkreises unter Abwagung der beiderseitigen Interessen zukommt (vgl. BGH,
VIl ZR 115/81). Der vom Beklagten angesprochene durchschnittliche Kundenkreis hat aber keine
Vorstellung davon, dass gesetzlich lediglich den Verbrauchern ein Widerrufsrecht eingerdumt wird,
nicht jedoch Unternehmern. Wird dies in den AGB's dann nicht klar formuliert, geht dies zulasten des
Beklagten, § 305 c Abs.2 BGB. Darf der Vertragsgegner somit annehmen, er schliele ein Geschaft ab,
das er widerrufen kann, so sind die AGB's so auszulegen, dass dem Kunden ein Ricktrittsrecht
eingeraumt wird (vgl. BGH, VIII ZR 115/81). So ist es hier.

Der Widerruf durch die Kldagerin wurde unstreitig auch fristgerecht erklart, so dass es dahinstehen
kann, ob die Klagerin das Fahrrad am 22.07.2010 oder friher erhalten hat.

Da es fiir den Widerruf bzw. flr das vertragliche Riicktrittsrecht der Klagerin keines Grundes bedarf,
kann es dahinstehen, ob das Elektrofahrrad bei Gefahriibergang mangelhaft war.

Aufgrund des wirksamen Widerrufs bzw. Ricktritts sind daher nach den §§ 346 ff die empfangenen
Leistungen zurickzugewahren. Das gilt nicht nur fir den Kaufpreis, sondern auch fir die
Versandkosten. Denn die Zusendekosten sind beim Widerruf des Fernabsatzvertrages vorn
Unternehmer zu tragen (vgl. BGH VIII ZR 268/07, Urteil v. 07.07.2010).



Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die von der Klagerin begehrte Riickabwicklung auch nicht
verwirkt. Die Kldagerin war nach den AGB’s des Beklagten nicht zur Zuriicksendung des Fahrrades
verpflichtet. Denn es wurde ausdriicklich geregelt, dass im Falle des Widerrufs nicht
paketversandfahige Ware bei dem Kaufer abgeholt wird. Dass es sich bei dem streitgegenstandlichen
Elektrofahrrad um eine nicht paketversandfahige Ware handelt, ergibt sich bereits daraus, dass das
Fahrrad zur Erfiillung des Kaufvertrages unstreitig per Spedition an die Klagerin Gibersandt worden
ist.

Der Beklagte kann auch nicht mit einem Wertersatzanspruch aufrechnen. Sofern der Beklagte
behauptet, das Fahrrad werde von der Klagerin seit fast 2 Jahren genutzt und sei deshalb aufgrund
der Abnutzung wertlos, so ist dem entgegenzuhalten, dass eine Verschlechterung des empfangenen
Gegenstandes durch die bestimmungsgemaRe Ingebrauchnahme auller Betracht bleibt, § 346 Abs.2
Nr.3 BGB, und dass eine Pflicht zum Wertersatz nach § 346 Abs.3 Nr.2 BGB entféillt, soweit der
Glaubiger die Verschlechterung zu vertreten hat. So ist es hier. Wenn sich der Wert des Fahrrades
aufgrund der Besitzzeit bei der Klagerin verringert haben sollte, hat das der Beklagte zu vertreten,
der nach seinen AGB's verpflichtet war, das Fahrrad bei der Klagerin abzuholen. Erfolgt dies nicht,
kann es dann keinen Wertersatz verlangen.

2. Das Feststellungsinteresse der Klagerin auf Feststellung des Annahmeverzuges des Beklagten
ergibt sich aus § 756, 765 ZPO. Ist die Riicksendung als Paket nicht moglich, wovon aufgrund der
Tatsache, dass das Fahrrad an die Klagerin per Spedition versandt worden ist, auszugehen ist, gentigt
das Riicknahmeverlangen. Aus der Schick— wird eine Holschuld, so dass der Unternehmer durch das
Ricknahmeverlangen gem. § 295 BGB in Annahmeverzug kommt (vgl. Palandt, § 357 BGB Rz. 5). Dies
haben die Parteien auch so gewollt. Denn in den AGB's des Beklagten wurde ausdriicklich geregelt,
dass nicht paketversandfdahige Ware bei dem Kaufer abgeholt wird.

3. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 Abs.1, 709 S. 1, 2 ZPO.

Der Streitwert wird auf bis zu 6.000,00 EUR festgesetzt, § 3 ZPO, § 45 Abs.3 GKG.



