BUNDESFINANZHOF

Sondervergutungen als kapitalertragsteuerpflichtige
Gewinns eines Betriebs gewerblicher Art

Beteiligt sich eine juristische Person des 6ffentli

an einer gewerblich tatigen Personengesellschaft, w
durch ein Betrieb gewerblicher Art begrindet. Die i

der Beteiligung bezogenen Sonderverglitungen unterli
der Ebene des Betriebs gewerblicher Art der Korpers
und auf der Ebene der Tragerkdrperschaft der Kapita
steuer (Bestatigung des BMF-Schreibens vom 9. Janua
BStBI | 2015, 111).

KStG 2002 § 2 Nr. 2, 84,832 Abs. 1 Nr. 2
EStG 2002 8 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b, § 43 Abs. 1
Nr. 7c, § 43a Abs. 1 Nr. 6, 8 44 Abs. 6

Urteil vom 25. Méarz 2015 | R 52/13

Vorinstanz: FG Dusseldorf vom 11. Juni 2013 6 K 28
(EFG 2013, 1509)
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Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Finan
Dusseldorf vom 11. Juni 2013 6 K 2867/11 KE,F wird
grindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager z

Grinde

l.
Der Klager und Revisionsklager (Klager), ein Landkr
als Kommanditist an der Abfall... mbH & Co. KG (KG)
Die KG betrieb in den Streitjahren 2002 bis 2007 ei
Abfallentsorgungszentrum, in dem u.a. der im Landkr
anfallende Hausmiill entsorgt wird. Die Beteiligung
an der KG wurde als Betrieb gewerblicher Art (BgA)
Die Errichtung des Entsorgungszentrums finanzierte
Krediten. Der Kreis verbirgte sich fur deren Riickza
erhielt dafir in den Streitjahren Avalprovisionen,
fur die KG ergangenen Gewinnfeststellungsbescheiden
Sonderbetriebseinnahmen berticksichtigt wurden.

Die Beteiligungseinktnfte wurden beim BgA der Korpe
steuer unterworfen. Nachdem keine Kapitalertragsteu
gen abgegeben worden waren, setzte der Beklagte und
beklagte (das Finanzamt --FA--) Kapitalertragsteuer
lidaritatszuschlag gegen den Klager fest. Hierbei g
davon aus, dass die Avalprovisionen zum Gewinn des
und folglich als Kapitalertrage i.S. des 8§ 20 Abs.
Buchst. b des Einkommensteuergesetzes (EStG 2002) i
Gesetzes zur Forderung von Kleinunternehmern und zu
rung der Unternehmensfinanzierung (Kleinunternehmer
gesetz) vom 31. Juli 2003 (BGBI | 2003, 1550, BStBI
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398) --EStG 2002 n.F.-- dem Steuerabzug unterliegen
und Klage blieben erfolglos. Das Finanzgericht (FG)
folgte der Auffassung des FA im Wesentlichen. Das U
in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2013, 15
fentlicht.

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Revision,
eine Verletzung des 8 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b ES
n.F. rugt.

Der Klager beantragt sinngemalf3, das Urteil der Vori

die angefochtenen Steuerbescheide aufzuheben.

Das FA beantragt, die Revision als unbegrtindet zur

Il.
Die Revision ist unbegriindet und daher zurtickzuweis
Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG h
fehlerfrei entschieden, dass Kapitalertragsteuer au

Avalprovisionen zu erheben ist.

1. Zu den Einklnften aus Kapitalvermoégen gehort gem
Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG 2002 n.F. unter weiter
nicht streitigen Voraussetzungen auch der nicht den
zugefihrte Gewinn eines nicht von der Korperschafts

freiten Betriebs gewerblicher Arti.S. des § 4 des

schaftsteuergesetzes (KStG 2002) ohne eigene Rechts

lichkeit.

Diese Kapitaleinkiinfte unterlagen in den Streitjahr
8§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7c, § 43a Abs. 1 Nr. 6, § 44
Satz 1 und 4 EStG 2002 n.F. einer 10 %-igen Kapital

steuer, deren Schuldner die juristische Person des
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chen Rechts als Tragerkorperschaft des BgA ist. Die
schaftsteuer der mit diesen abzugspflichtigen Kapit
ten gemal 8§ 2 Nr. 2 KStG 2002 i.d.F. des Zweiten Ge
Anderung steuerlicher Vorschriften --Steueranderung
2003-- (BGBI | 2003, 2645, BStBI 1 2003, 710) --KSt
n.F.-- beschrankt steuerpflichtigen Tragerkérpersch
durch die Kapitalertragsteuer abgegolten (§ 32 Abs.
KStG 2002).

Betriebe gewerblicher Art sind nach § 4 Abs. 1 Satz
2002 --mit Ausnahme der Hoheitsbetriebe (vgl. 8 4 A
2002)-- alle Einrichtungen, die einer nachhaltigen
lichen Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen auf3erh
Land- und Forstwirtschaft dienen und die sich inner
Gesamtbetéatigung der juristischen Person wirtschaft
ausheben.

2. Nach diesen Mal3stdben sind die angegriffenen Kap
steuerbescheide nicht zu beanstanden.

a) Sondervergutungen, wie die im Streitfall bezogen
visionen (Schmidt/Wacker, EStG, 34. Aufl., 8 15 Rz
ren zu den gewerblichen Einkiinften eines --einzigen
unterliegen deshalb auf der Ebene des BgA der Kérpe
steuer und auf der Ebene der Tragerkorperschaft dem

den Kapitalertragsteuerabzug.

aa) Nach standiger Rechtsprechung des Reichsfinanzh
und des Bundesfinanzhofs (BFH) ist die Beteiligung
perschaft des 6ffentlichen Rechts an einer gewerbli
Personengesellschaft ein Betrieb gewerblicher Art (
vom 8. November 1938 | 347/38, RFHE 45, 155, RStBI
BFH-Urteile vom 6. April 1973 Ill R 78/72, BFHE 109
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BStBI 11 1973, 616; vom 9. Mai 1984 | R 25/81, BFHE
BStBI 11 1984, 726). Dies beruht auf der Vorstellun

aus der Beteiligung bezogenen Gewinnanteile Einkinf
sellschafters aus Gewerbebetrieb darstellen (§ 15 A
Satz 1 Nr. 2 EStG 2002) und dass die einzelnen Mitu
nach dem System der Besteuerung von Mitunternehmers
selbst als Gewerbetreibende und Steuersubjekte beha
den. Mit der Erzielung von Einklnften aus Gewerbebe
den somit regelmafiig die tatbestandlichen Vorausset

8 4 Abs. 1 KStG 2002 erfillt, begrifflich ist insbe

auch der Rahmen einer Vermodgensverwaltung tberschri
Senatsurteile vom 25. Mai 2011 | R 60/10, BFHE 234,

I 2011, 858, zum insoweit vergleichbaren Fall des
lichen Geschaftsbetriebs; in BFHE 141, 252, BStBI |
726; Meier/Semelka in Herrmann/Heuer/Raupach, § 4 K
28).

bb) Zu den Einnahmen, die die juristische Person au
wirtschaftlichen Tatigkeit als Mitunternehmerin ein

lich ttigen Personengesellschaft erzielt, gehtren

die Gewinnanteile, sondern auch die Sondervergitung
die wirtschaftliche Tatigkeit ist eine einheitliche
gewerblichen Einklnfte des Mitunternehmers im Rahme
teiligung umfassen deshalb beides, sowohl die Gewin
als auch die Sondervergutungen (vgl. Beschluss des
Senats des BFH vom 3. Juli 1995 GrS 1/93, BFHE 178,
[ 1995, 617; Schmidt/Wacker, a.a.0O., § 15 Rz 163,

cc) Aus dem Senatsurteil in BFHE 234, 59, BStBI II
wonach die Beteiligung einer gemeinnitzigen Korpers
einer gewerblich gepréagten Personengesellschaft kei
schaftlicher Geschaftsbetrieb i.S. des § 14 der Abg

ist, kann der Klager keine fir ihn ginstigen Rechts
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leiten. Die im Streitfall zu wirdigende Beteiligung
fentlichen Hand an einer gewerblich tatigen Persone
schaft ist mit einer Beteiligung an einer blo3 gewe
pragten Personengesellschaft nicht vergleichbar. Im
nannten Fall (bt die Personengesellschaft vermdgens
Tatigkeiten aus, die erst durch eine gesetzliche Fi
gewerblichen Einkunften fihren. Demgegeniber geht e
Streitfall um originér gewerbliche Tatigkeiten, die
fentliche Hand als Mitunternehmer selbst austibt und
sie Gewinnanteile und Sondervergitungen als gewerbl

kiinfte bezieht.

dd) Nur mit einer solchen Betrachtungsweise kann di
steuerung des von der Personengesellschaft erzielte
sichergestellt und dem Zweck des § 4 KStG 2002 ents
werden (Gosch/Heger, KStG, 2. Aufl., 84 Rz 6 und 5
Die Einmalbesteuerung des Gewinns ist aus Grinden d
lichen Gleichbehandlung geboten (vgl. RFH-Urteil in
155, RStBI 1939, 301).

Bei Privatrechtssubjekten, die sich in vergleichbar

wie der Klager unternehmerisch engagieren, unterlie
winn der Personengesellschaft anteilig bei den Bete
Einkommensteuer oder der Korperschaftsteuer. Hinzu
Gewerbesteuerbelastung auf der Ebene der Personenge
(vgl. 8 5 Abs. 1 Satz 3 des Gewerbesteuergesetzes 2

den Gesamtgewinn der Mitunternehmerschaft (Gesamtha

Sonderbereich) erfasst (vgl. z.B. Schmidt/Wacker, a
Rz 400 ff.). Wirde die Beteiligung einer juristisch

des offentlichen Rechts an der Personengesellschaft
steuerpflichtiger BgA qualifiziert, kdme es mangels
ver Einkommen- oder Korperschaftsteuerpflicht diese

schen Person zu keiner Ertragsbesteuerung, was der
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risch tatigen 6ffentlichen Hand offenkundig Wettbew

teile verschaffen wirde.

Dieser Gleichbehandlungsgedanke gebietet es aber au
nur die Besteuerung der Gewinnanteile, sondern auch
dervergitungen bei mitunternehmerischer Beteiligung
scher Personen des 6ffentlichen Rechts sicherzustel
cher Auffassung Kramer in Dotsch/Pung/Mdéhlenbrock,
schaftsteuer, 8 4 KStG Rz 51). Denn Privatrechtssub
sen die Sondervergitungen als Teil ihrer gewerblich

kinfte ebenfalls der Ertragsbesteuerung unterwerfen

ee) Schliellich ist auch die Nachbelastung der gesa
kiinfte des BgA auf der Ebene der Tragerkdrperschaft
Die ausweislich der Klagebegrindung vom Klager konz
fassung der Sondervergutungen beim BgA und der dami
henden Koérperschaftsteuerbelastung auf der Ebene de
korperschatt (erster Belastungsschritt) muss konseq
gehalten werden, um das von § 4 KStG 2002 verfolgte
handlungsziel zu erreichen. 8 20 Abs. 1 Nr. 10 Buch
2002 n.F. verfolgt den Zweck, durch die Fiktion ein
pflichtigen Ausschuttung des von einem BgA ohne eig
personlichkeit erzielten Gewinns an die Tragerkorpe
vom Gesetzgeber gewollte steuerliche Gesamtbelastun
--fiktiv ausgeschutteten-- Gewinns auf der Ebene de
eigners herzustellen (zweiter Belastungsschritt; vg
urteile vom 16. November 2011 | R 108/09, BFHE 236,
[1 2013, 328; vom 23. Januar 2008 | R 18/07, BFHE 2
BStBI 11 2008, 573; Intemann in Herrmann/Heuer/Raup
EStG Rz 340, m.w.N.; Krdmer in Détsch/Pung/Mdhlenbr
Korperschaftsteuer, § 4 KStG Rz 240). Ohne eine sol
lastung auf der Ebene der Tragerkorperschatft, die i

Anteilseigner einer Kapitalgesellschaft entspricht,
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offentliche Hand wiederum gegentiber Privatrechtssub
vilegiert. Denn beteiligen sich Kapitalgesellschaft
werblich tatigen Personengesellschaften, dann erhéh
winnanteile und Sondervergutungen den kodrperschafts
Gewinn und es kommt im Falle der Ausschittung zur N
tung auf der Ebene des Anteilseigners (8 20 Abs. 1
2002). Bei der besonderen Konstellation des aus der
gung der offentlichen Hand an einer gewerblich tati
nengesellschaft entstehenden BgA muss der Begriff d
dieses BgA i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b ES
n.F. (hierzu Senatsurteil vom 11. September 2013 |
BFHE 242, 481, BStBI Il 2015, 161) im Lichte der vo
beschriebenen Zwecksetzung modifizierend verstanden
erfasst auch die Sondervergutungen (vgl. Schreiben
ministeriums der Finanzen vom 9. Januar 2015, BStBI
111, Rz 31; Bott, Deutsche Steuer-Zeitung --DStZ--
Schiffers, DStZ 2015, 144).

b) Es kann dahinstehen, ob Abfallbeseitigung eine h
Tatigkeit i.S. des § 4 Abs. 5 KStG 2002 darstellt.
Beteiligung an einer gewerblich tatigen Mitunterneh

begrindet immer einen BgA, auch wenn deren Gegensta

juristischen Person des offentlichen Rechts keinen
stellen wirde (R 6 Abs. 2 Satz 2 und 4 KStH 2004; M
Mdssner/Seeger, Korperschaftsteuergesetz, 8§ 4 Rz 13
Semelka in Herrmann/Heuer/Raupach, § 4 KStG Rz 30).

c) Auch die weiteren von der Revision ins Feld gefu
mente Uberzeugen nicht. Dass Privatrechtssubjekte i
betriebsverluste zur Verrechnung mit positiven Eink
derer Art nutzen kdnnen, zeigt keine Schlechterstel
offentlichen Hand auf. Es handelt sich lediglich um

seite der prinzipiellen Ertragsteuerfreiheit der 6f
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Hand, die auRerhalb ihrer Betriebe gewerblicher Art
schied zu Privaten nichts zu versteuern hat. Die au

der Revision monierte Ungleichbehandlung, dass Aval
bei einer Beteiligung der 6ffentlichen Hand an eine
gesellschaft auf der Ebene der Kapitalgesellschaft
triebsausgaben abzugsfahig waren und deswegen im Un
zum Streitfall unbesteuert blieben, liegt zwar vor.
gleichbehandlung ist aber eine typische Folge der f
Rechtsformneutralitat des geltenden Steuerrechts, w
teiligungen an Kapitalgesellschaften in vielfacher

ders behandelt werden als Beteiligungen an Personen
schaften (dazu anschaulich Knobbe-Keuk, Bilanz- und
menssteuerrecht, 9. Aufl., S. 1027 ff.). Daran kdnn
--verfassungsrechtlich aber grundsatzlich nicht geb
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Jun
2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164)-- Mal3nahmen des Geset

etwas andern.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 F

im Unter-
Rerdem von
provisionen
r Kapital-
als Be-
terschied
Diese Un-
ehlenden
onach Be-
Weise an-
gesell-
Unterneh-
en nur
otene (vgl.
i 2006
zgebers

GO.



