BUNDESFINANZHOF

Zustandigkeit fur den Erlass eines Abrechnungsbesch
Saumniszuschlage

Zustandig fur den Erlass eines Abrechnungsbescheids
nach den allgemeinen Zustandigkeitsregelungen der 8
zustandige Finanzbehdrde. An seiner mit Urteil vom
2011 VII R 69/10 (BFHE 234, 114) vertretenen Auffas
fur Entscheidungen durch Abrechnungsbescheid diejen
zustandig ist, die den Anspruch aus dem Steuerschul
festgesetzt hat, um dessen Verwirklichung gestritte
halt der erkennende Senat nicht mehr fest.

AO § 19, § 26, § 119, § 218 Abs. 2 Satz 1, § 240, 8
Abs. 1 Satz 2
FGO § 76 Abs. 1, 896 Abs. 1 Satz 1

Urteil vom 19. Marz 2019 VIIR 27/17

Vorinstanz: FG Berlin-Brandenburg vom 18. Mai 2017
12 K 15308/15
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Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Finan
Berlin-Brandenburg vom 18. Mai 2017 12 K 15308/15
unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager z

Griunde

l.
Mit Bescheid vom 22. Mai 2007 setzte das damals noc
dige Finanzamt (FA 1) gegen den Klager und Revision
(Klager) sowie gegen dessen (inzwischen verstorbene
Einkommensteuer fur 2005 in Hohe von ... € mit Zahl
aufforderung bis spatestens 25. Juni 2007 fest.

Mit gedndertem Bescheid vom 12. Juni 2007 ermaRigte
die festgesetzte Einkommensteuer auf ... €, zu zahl
ebenfalls spatestens bis zum 25. Juni 2007.

Es folgten weitere Anderungsbescheide des FA 1 vom
3. September 2008, vom 10. August 2012 und vom 17.
mit denen die Einkommensteuer auf ... € ermafigt un
zunachst auf ... € (mit Zahlungsaufforderung bis sp
13. September 2012) sowie schlie3lich auf ... € erh
Die bereits entstandenen und falligen Sdumniszuschl
in dem Bescheid vom 3. September 2008 mit ... € bez
dem Bescheid vom 10. August 2012 mit ... € und schl
dem Bescheid vom 17. Marz 2014 aufgrund falliger
Hauptforderung zum 25. Juni 2007 (erneut) mit ... €
aufgrund falliger Hauptforderung zum 13. September

... €. Die genannten Anderungsbescheide enthielten
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Zahlungsaufforderungen auch tber die entstandenen u

Saumniszuschlage.

Auf Antrag des Klagers erlie3 das FA 1 am 27. Mai 2
Abrechnungsbescheid, mit dem es die hier streitigen
schlage zur Einkommensteuer fir 2005 dem Grund und

nach bestatigte.

Den Einspruch des Klagers wies der zwischenzeitlich
legung des Betriebs zustandig gewordene Beklagte un
onsbeklagte (das Finanzamt --FA--) mit Entscheidung
8. Oktober 2015 als unbegrindet zurick.

Die dagegen gerichtete Klage blieb ohne Erfolg. Das
richt (FG) entschied, der Abrechnungsbescheid vom 2
sei rechtmalig. Er sei insbesondere hinreichend bes

er alle erforderlichen Angaben enthalte. Er sei auc
zustandigen Finanzamt erlassen worden. Zwar sei flr
eines Abrechnungsbescheids nach der Rechtsprechung
finanzhofs (BFH) diejenige Finanzbehdrde zustandig,
streitigen Anspruch festgesetzt habe (Hinweis auf S
vom 12. Juli 2011 VII R 69/10, BFHE 234, 114, Deuts
errecht --DStR-- 2011, 1758). Dies treffe aber nach

des Gerichts nicht auf Abrechnungsbescheide tber Sa
schlage zu, da hier der Abrechnungsbescheid tiberhau
Grundlage der Anspruchsverwirklichung sei. Zahlungs
sei nicht eingetreten, da die funfjahrige Zahlungsv
durch Erlass der Anderungsbescheide unterbrochen wo
Dass eine Stundungsvereinbarung vorgelegen hatte, h

Klager nicht nachgewiesen.

Mit seiner Revision tragt der Klager im Wesentliche
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spruchsentscheidung nicht zustéandig gewesen; denn z
sei nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
Finanzbehorde, die den streitigen Anspruch festgese
also im vorliegenden Streitfall das FA 1. Fir Saumn
gelte insoweit nichts anderes; denn diese entstiinde
setzes, so dass es auch insoweit allein auf die Fes
zustandigkeit fir die den Saumniszuschlagen zugrund
Steuerforderung ankomme. Die Verletzung der Regelun
die ortliche Zustandigkeit misse daher zur Aufhebun
fochtenen Bescheids fihren. Auch sei der angefochte
nungsbescheid nicht hinreichend "pruffahig”, da ihm
den Feststellungen des Gerichts keine Anlagen beige
sen seien. Seine Einwendungen aus der Einspruchsbeg
hinsichtlich einer Zahlung von ... € und der Wirkun
schenzeitlich ergangener Nullbescheide habe das Ger
gangen. Die Aussage des FG, die Frage nach der wirk
grindung der Steuerpflicht kbnne nach rechtskréaftig
sung der Klage gegen den Steuerbescheid nicht mehr
werden, gehe fehl, da das Verfahren zur Einkommenst
noch anhangig sei. Darliber hinaus beruhe das angefo
teil auf Verfahrensméangeln. Zum einen habe das FG d
nen Verjahrungseinwand mit dem blol3en Hinweis tberg
die Verjahrung der Sdumniszuschlage durch den Erlas
rungsbescheide zur Einkommensteuer unterbrochen wor
das Gericht verwechsle hier offenkundig die Steuerf

mit den Saumniszuschlagen. Dabei befasse sich das G
dem zweiten Abrechnungsbescheid Uberhaupt nicht. Zu
habe das FG unberiicksichtigt gelassen, dass es im J
eine Stundungsvereinbarung mit dem FA 1 gegeben hab
entsprechenden Beweisantrag habe das Gericht ohne H

den Klager Gbergangen.
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Der Klager beantragt (sinngemaf3), sowohl die Vorent
als auch die Einspruchsentscheidung vom 8. Oktober
heben und den Abrechnungsbescheid vom 27. Mai 2014
zu andern, dass die Saumniszuschlage zur Einkommens

mit Null € festgestellt werden.

Das FA beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Das FA tragt im Wesentlichen vor, gegen das Senatsu
BFHE 234, 114, DStR 2011, 1758 bestinden seitens de
verwaltung erhebliche Bedenken; schon aus Praktikab
grianden kénne dieser Entscheidung nicht gefolgt wer
dies eine erhebliche Umstellung der Verfahrensablau
Praxis zur Folge hatte und dem Grundsatz der Gewéahr
einer effektiven Verwaltung widerspreche. Im Fachsc
wirden diese Bedenken geteilt (Hinweis auf Bergan/M
ortliche Zustandigkeit im Steuererhebungsverfahren,
171; Sunder-Plassmann in Hibschmann/Hepp/Spitaler -
§ 17 AO Rz 9). Aber auch dann, wenn man der Senatsr
chung folgte, musste man doch zwischen Abrechnungsb
unterscheiden, die tUber die Verwirklichung eines be
gesetzten Anspruchs entscheiden, und solchen, die -
daruber entscheiden, ob Sdumniszuschlage tberhaupt
sind. Im letztgenannten Fall stelle der Abrechnungs

die Grundlage fur die Anspruchsverwirklichung dar;

bei Streitigkeiten Uber die Zahlungsverjahrung oder
gung ein Zustandigkeitswechsel eintreten solle, sei
sichtlich. Auch gehe es im vorliegenden Streitfall
Zustandigkeitswechsel (nur) zwischen zwei in demsel
land gelegenen Finanzamtern, wahrend der BFH in sei
in BFHE 234, 114, DStR 2011, 1758 Uber einen Sachve
schieden habe, in dem der Wechsel unterschiedliche

der betraf. Eine Verjahrung der streitigen Sdumnisz
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habe das FG zutreffend verneint. Insbesondere liege
wechslung der Sdumniszuschlage mit der Steuerforder
vor. Der Klager verkenne, dass er mit jedem Anderun
zur Zahlung der bis dahin entstandenen Saumniszusch
fordert worden sei, was zu einer Unterbrechung der
verjahrung gefuhrt habe. Die von dem Klager behaupt
dung sei nach Aktenlage nicht vereinbart worden; de
sei daher nur die Méglichkeit geblieben, dem Klager
lage einer Stundungsvereinbarung anheimzustellen. D
vorgelegten Schreiben betrafen eine (unstreitig ver

Ratenzahlungs-Vollstreckungsvereinbarung.

Il.
Die Revision ist unbegriindet und daher zurtickzuweis
Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das erst
che Urteil entspricht Bundesrecht (8 118 Abs. 1 Sat

Im Ergebnis zutreffend hat das FG entschieden, dass
fochtene Abrechnungsbescheid rechtmafig ist (§ 100
Satz 1 FGO).

1. Gemal § 218 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) entsc

Finanzbehotrde Uber Streitigkeiten, die die Verwirkl
Anspriichen aus dem Steuerschuldverhaltnis betreffen
rechnungsbescheid.

a) Der Abrechnungsbescheid enthélt dabei grundsatz|
Feststellung, ob und inwieweit der festgesetzte Ans
dem Steuerschuldverhaltnis bereits verwirklicht (al
oder noch zu verwirklichen ist; d.h. er entscheidet

ob eine bestimmte Zahlungsverpflichtung durch Zahlu
rechnung, Verrechnung, Erlass, Eintritt der Zahlung

oder ob eine Schuld bereits vor der Begrindung der
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pflicht oder infolge von VollstreckungsmalRnahmen er
(standige Rechtsprechung, vgl. Senatsurteile vom 18
2006 VII R 77/04, BFHE 212, 29, BStBI 1 2006, 578,
12. August 1999 VII R 92/98, BFHE 189, 331, BStBI |
751, m.w.N.).

Als Ausnahme zu diesem Grundsatz ist in der Rechtsp
BFH anerkannt, dass der Abrechnungsbescheid bei Str
Uber die Rechtmaligkeit der Erhebung von Sdumniszus
ter dem Gesichtspunkt der Gewahrleistung eines effe
Rechtsschutzes nicht nur tber den Fortbestand der Z
pflichtung entscheidet, sondern auch dartiber, ob Sa
schlage uberhaupt entstanden sind und ggf. in welch
(Senatsurteil in BFHE 212, 29, BStBI Il 2006, 578,
Damit wird ein zuséatzliches Regelungsbedurfnis hins
des Entstehens von Sdumniszuschlagen anerkannt, sow
Uberpriifung des Entstehens dieser Saumniszuschlage
und Hohe erforderlich ist. Das betrifft insbesonder

gen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die En
von Sdumniszuschlagen nach 8§ 240 AO erfullt sind od
Rerhalb der Verwirklichung des Tatbestands des § 24
Bestehens einer Saumnis Umsténde vorliegen, die das
von Sdumniszuschlagen hindern, z.B. weil fir bestim
raume, fur die sie erhoben werden kénnten, Stundung
setzung der Vollziehung (AdV) gewahrt worden ist, o
sich die Parteien tber die Wirkung einer AdV oder e
streckungsaufschubs im Hinblick auf die Verwirkung
niszuschlagen streiten (Senatsurteil in BFHE 212, 2
2006, 578; s. auch Alber in HHSp, § 218 AO Rz 101).

b) Im Hinblick auf die Funktion des Abrechnungsbesc
die Anforderungen an die nach 8 119 AO erforderlich
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die Klarung der im Einzelfall bestehenden Streitigk
reicht wird (vgl. Senatsurteil vom 4. Februar 1997

VIl R 50/96, BFHE 182, 276, BStBI 1l 1997, 479). Wi
Entstehung von Saumniszuschlagen gestritten, missen
Art, Zeitraum und Betrag aufgefuhrt werden und zwar

auf jede einzelne Steuerschuld getrennt; es genugt

die Saumniszuschlage vom Gesamtbetrag der Steuerfor

berechnet werden (vgl. Senatsurteil vom 1. August 1
VII R 115/76, BFHE 128, 251, BStBI 11 1979, 714, am
Weiteren sind ggf. Feststellungen dartber erforderl
Steueranspruch verjahrt ist oder nicht (vgl. Senats

5. Juli 1988 VII R 142/84, BFH/NV 1990, 69). Dabei
wenn sich die erforderlichen Angaben aus der Einspr
scheidung ergeben (s. Senatsurteil in BFHE 182, 276
1997, 479, unter 2. der Entscheidungsgrinde).

c) Zusténdig fur die Entscheidung durch Abrechnungs
ist gemald § 218 Abs. 2 Satz 1 AO "die Finanzbehdrde
die nach den allgemeinen Zustéandigkeitsregelungen d
88 16 ff. AO zustandige Finanzbehdrde.

An der Auffassung, dass fur Entscheidungen durch Ab
bescheid diejenige Behorde zustéandig ist, die den A
dem Steuerschuldverhéltnis festgesetzt hat, um dess
lichung gestritten wird (Senatsurteil in BFHE 234,
2011, 1758, m.w.N.), halt der erkennende Senat nich
fest. Das gilt insbesondere auch fir die in dem gen
natsurteil vertretene Auffassung, die Regelungen in
AO betrafen allein die értliche Zustandigkeit der F

den fur die Durchfiihrung der (eigentlichen) Besteue
der 88 134 ff. AO, nicht aber die Zustandigkeit im
verfahren nach 8§ 218 ff. AO (s. auch die Kiritik vo
Martin, DStR 2012, 171; ebenso Sunder-Plassmann in
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AO Rz 9 und § 19 AO Rz 5; Drien in Tipke/Kruse, Abg
nung, Finanzgerichtsordnung, 8 17 AO Rz 5 und § 19
Schmieszek in Gosch, AO § 19 Rz 7; Klein/Réatke, AQ,
8 19 Rz 2; Klein/Risken, a.a.0O., § 218 Rz 34d). Auc
Zustandigkeit nach § 19 AO gilt der Grundsatz der G
standigkeit (so zutreffend Sunder-Plassmann in HHSp
Rz 5; zur Handhabung durch die Verwaltung s. auch B
Landesamt fur Steuern, Verfugung vom 27. Oktober 20
S 0127.1.1-6/6 St 42, BeckVerw 347969; Oberfinanzdi
Niedersachsen vom 20. Januar 2016 S 0127-1-St 142,
323189).

Grundsatzlich entscheidet die danach zustandige Beh
§ 367 Abs. 1 Satz 1 AO auch uber einen Einspruch ge
rechnungsbescheid. Ist allerdings nachtraglich nach
meinen Zustandigkeitsregelungen der 88 16 ff. AO ei
Finanzbehorde fir den Steuerfall zustandig geworden
eine Zustandigkeitsvereinbarung nach 8§ 26 Satz 2 AO
worden ist oder getroffen wird, entscheidet gemaf 8
Satz 2 AO diese Finanzbehdrde. Mal3geblich ist die Z
keit der anderen Finanzbehorde im Zeitpunkt der Bek
der Einspruchsentscheidung (Birkenfeld in HHSp, 8 3
Rz 77; ebenso Seer in Tipke/Kruse, a.a.0., 8 367 AO

2. Ausgehend von diesen Grundsatzen sind sowohl der
tene Abrechnungsbescheid als auch die Einspruchsent

formell rechtmanig.

a) Dabei ist zunachst festzuhalten, dass es sich be
scheid vom 27. Mai 2014 um einen einzigen Bescheid
der lediglich in zwei separaten (tabellarischen) Er

die entstandenen Saumniszuschlage getrennt nach der

Falligkeit der zugrunde liegenden Steuerforderungen
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selt. Es handelt sich nicht, wie der Klager offenba

um zwei Abrechnungsbescheide. Auch gibt es zu diese
Uber die genannten Erlauterungen hinaus keine weite
gen. Soweit das FG auf S. 6 seines Urteils auf "Anl
nimmt, sind damit erkennbar diese Erlauterungen gem
Vorwurf des Klagers, das FG habe in der Begrindung
teils Anlagen einbezogen, die ihm (dem Klager) nich
Abrechnungsbescheid tUbersandt worden seien, ist dah

rechtigt.

b) Der Abrechnungsbescheid vom 27. Mai 2014 in Gest
Einspruchsentscheidung vom 8. Oktober 2015 ist hinr

stimmt.

In dem Bescheid sind der Klager und seine Ehefrau a
haltsadressaten und das FA 1 als erlassende Behorde
fuhrt. Des Weiteren benennt der Bescheid auf der er
die entstandenen Saumniszuschlage getrennt nach den
Stichtagen 25. Juni 2007 und 13. September 2012 jew
gen Steuerbetragen aus der fiur das Jahr 2005 festge
Einkommensteuer. In den Erlauterungen werden diese
schlage einzeln in Tabellenform aufgeschlisselt unt
der HOhe der jeweils zugrunde liegenden Steuerforde
Wertstellung, der Dauer der Saumnis, der Anzahl der
aus ergebenden zu bertcksichtigenden Monate und der
sungsgrundlage. Das in der letzten Spalte der Tabel
fuhrte Ergebnis ("Verwirkte SGumniszuschlage") ist
ohne weiteres nachvollziehbar; es ergibt sich, wenn
zent der in der vorletzten Spalte angegebenen Bemes
lage (vgl. 8 240 Abs. 1 Satz 1 AO) mit der in der v

ten Spalte angegebenen Anzahl der angefangenen Mona

Saumnis multipliziert.
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Ausfuhrungen zu den streitigen Fragen von Teilzahlu
dung und Verjahrung finden sich jedenfalls in der E
entscheidung vom 8. Oktober 2015, die hinsichtlich
rung auch auf die jeweiligen Zahlungsaufforderungen
einzeln mit Datum aufgefiihrten Anderungsbescheiden
mensteuer verweist (s. dazu im Einzelnen unten, unt
diese Angaben genlgen den Anforderungen an die inha
stimmtheit eines Abrechnungsbescheids (s. Senatsurt
182, 276, BStBI 11 1997, 479, unter 2. der Entschei

de).

c) Der Abrechnungsbescheid und die Einspruchsentsch
auch von der jeweils zustandigen Finanzbehorde erla

den.

Der streitige Abrechnungsbescheid ist von dem zu di
punkt (ohnehin) noch nach § 19 Abs. 3 Satz 1 AO zus
FA 1 erlassen worden. Zu einem Zustandigkeitswechse
erst im Verlauf des Einspruchsverfahrens und damit

hen des Abrechnungsbescheids gekommen; die sich dar
bende (geanderte) Zustandigkeit des FA fur die Ents
Uber den Einspruch folgt aus § 367 Abs. 1 Satz 2 AO

§ 19 Abs. 3 Satz 1, § 26 AO.

3. Der angefochtene Abrechnungsbescheid ist auch ma

rechtmanig.

a) Wird eine Steuer nicht bis zum Ablauf des Fallig
entrichtet, so ist nach 8§ 240 Abs. 1 Satz 1 Halbsat

jeden angefangenen Monat der SGumnis ein SAumniszus
1 Prozent des abgerundeten rickstandigen Steuerbetr
richten; abzurunden ist gemal} § 240 Abs. 1 Satz 1 H

AO auf den nachsten durch 50 € teilbaren Betrag.
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Saumniszuschlage entstehen somit kraft Gesetzes, we
bestandsvoraussetzungen der Sdumnis verwirklicht si
werden mit ihrer Entstehung féllig (§ 220 Abs. 2 Sa
Einer Festsetzung der Saumniszuschlage durch das Fi
darf es nicht (vgl. Senatsurteil in BFHE 212, 29, B
2006, 578; s. auch Klein/Rusken, a.a.0., 8 240 Rz 1

Darliber hinaus bestimmt § 240 Abs. 1 Satz 4 AO, das
verwirkte Saumniszuschlage von einer Aufhebung, And
Berichtigung der zugrunde liegenden Steuerfestsetzu
rahrt bleiben (s. dazu auch BFH-Urteil vom 18. Sept

XI R 36/16, BFHE 262, 297, BStBI 11 2019, 87, Rz 31

Die entstandenen und falligen Sdumniszuschlage unte
mal3 8 228 AO einer funfjahrigen Zahlungsverjahrung.
jahrung beginnt geman § 229 Abs. 1 Satz 1 AO mit Ab
Kalenderjahrs, in dem der Anspruch erstmals fallig

ist. Die Verjahrung wird gemal} 8§ 231 Abs. 1 Satz 1
bis zum 24. Juni 2017 geltenden Fassung --a.F.--;
Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 AO) u.a. durch die schriftliche
chung des Anspruchs unterbrochen. Dies hat gemal §
AO zur Folge, dass mit dem Ablauf des Kalenderjahrs
die Unterbrechung geendet hat, eine neue --finfjahr
jahrungsfrist beginnt.

b) Die hier streitigen Saumniszuschlage sind somit

entstanden.

aa) Da die Einkommensteuer 2005 mit Bescheid vom 22
wirksam festgesetzt wurde, zum 25. Juni 2007 fallig
(zunachst) auch nicht bezahlt wurde, sind ab diesem
nach § 240 Abs. 1 Satz 1 AO Sdumniszuschlage entsta

nn die Tat-
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zwar fur den Zeitraum bis zum 22. Dezember 2008 in
insgesamt ... €; diese Sdumniszuschlage sind gemaf

Abs. 2 Satz 1 AO mit ihrer Entstehung fallig geword

Mit der gednderten Steuerfestsetzung vom 10. August
ein gegeniber der Festsetzung vom 22. Mai 2007 héhe
festgesetzt worden, der zunachst nur teilweise bis
keitstag entrichtet worden ist, so dass fir den noc
Betrag weitere Sdumniszuschlage in Hohe von ... € e

und ebenfalls fallig geworden sind.

bb) Dass hinsichtlich der Einkommensteuer 2005 eine
vereinbarung vorgelegen hatte, mit der die Falligke
Zeitpunkt des Erlasses der Anderungsbescheide hinau
worden ware, hat der Klager nach den Feststellungen
nicht nachgewiesen. An diese Feststellungen ist der
Senat nach § 118 Abs. 2 FGO gebunden; zulassige und
Revisionsgrunde hat der Klager dagegen nicht vorgeb
besondere ist der Vorwurf des Klagers, das FG habe
unzureichend mit dem Einwand der Stundung befasst u
nen Beweisangeboten nicht nachgegangen, unberechtig
soweit von dem Klager erhobenen Verfahrensriigen gre
durch.

(1) Das Urteil verletzt nicht das Vollstandigkeitsg
8 96 Abs. 1 Satz 1 FGO.

Das FG hat das Vorbringen der Beteiligten zu der vo
behaupteten Stundungsabrede aus dem Jahr 2006 sowoh
stand (S. 3 und 4 des angefochtenen Urteils) bertick

als auch in den Entscheidungsgriinden (S. 7) des Urt
handelt. Dass es sich nicht ausfuhrlicher hiermit b

ist unerheblich. Aufgrund des Vorbringens des FA in

Hohe von
8§ 220

en.

2012 ist
rer Betrag
zum Fallig-
h offenen

ntstanden
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erkennende
begrindete
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erwiderung, es sei im Jahr 2006 lediglich eine bis

31. Dezember 2006 befristete Ratenzahlung vereinbar
ware es Sache des Klagers gewesen, eine entsprechen
dungsabrede im erstinstanzlichen Verfahren vorzuleg
VerstoRR gegen das Vollstandigkeitsgebot des § 96 Ab
FGO liegt damit jedenfalls nicht vor; denn diese Re
bietet ohnehin nicht, dass alle im Einzelfall gegeb
stande im Urteil zu erértern sind (vgl. BFH-Beschlu

24. Juli 2012 IX B 173/11, BFH/NV 2012, 1784, m.w.N

Die erst im Revisionsverfahren vorgelegten Schreibe
nach § 118 Abs. 2 FGO nicht berticksichtigt werden.
zend weist der erkennende Senat darauf hin, dass au
Schreiben lediglich eine Ratenzahlungsvereinbarung
keine Stundungsabrede.

(2) Mit dem Einwand, das FG habe gegen die ihm obli
Sachaufklarungspflicht (8 76 Abs. 1 FGO) verstol3en,
Klager im vorliegenden Verfahren nicht gehort werde

Zwar hat das erstinstanzliche Gericht nach § 76 Abs
entscheidungserheblichen Sachverhalt von Amts wegen
schen. Dies gilt insoweit, als AufklarungsmalRnahmen
Inhalt der Akten, das Beteiligtenvorbringen oder so
stéande veranlasst sind. Dabei stehen die Art und We
weiserhebung und die Auswahl der Beweismittel grund
pflichtgemaflen Ermessen des Gerichts (vgl. auch Sen
vom 23. April 2014 VII R 41/12, BFHE 245, 493, BStB
117).

Allerdings ist der im finanzgerichtlichen Verfahren
Untersuchungsgrundsatz eine Verfahrensvorschrift, a

Einhaltung ein Beteiligter --ausdriicklich oder durc
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sen einer Rige-- verzichten kann (§ 155 FGO i.V.m.
Zivilprozessordnung). Das Unterlassen der rechtzeit

hat den endgultigen Rigeverlust zur Folge (standige
chung, vgl. BFH-Urteil vom 16. Januar 2018 VIR 2/1
2018, 712, m.w.N.). Etwas anderes kann bei einem fa
vertretenen Verfahrensbeteiligten nur dann gelten,
aufgrund des Verhaltens des FG die Rlge fur entbehr
durfte (BFH-Beschluss vom 27. November 2017 IX B 14
BFH/NV 2018, 218).

Im vorliegenden Streitfall hat die Prozessbevollméac
Klagers in der mindlichen Verhandlung vom 18. Mai 2
FG ausweislich des Sitzungsprotokolls weder Beweisa
stellt noch das Unterlassen einer von Amts wegen, a
entsprechenden Beweisantrag gebotenen Sachaufklarun
Dabei war bereits aus der Ladung vom 29. Mérz 2017
lich, dass keine Zeugen zu dem Termin geladen worde
Dass bzw. warum eine entsprechende Ruge fur entbehr
ten wurde, ist nicht dargelegt worden und auch nich
Akten ersichtlich. Damit hat der Klager sein Rigere

ren.

c) Die streitigen SAumniszuschlage waren bei Erlass
spruchsentscheidung auch nicht verjahrt.

Die Verjahrung der im Jahr 2007 entstandenen Saumni
begann gemal § 229 Abs. 1 Satz 1 AO mit Ablauf des
und endete demnach gemaf § 228 AO nicht vor Ablauf
2012. Innerhalb dieser Frist hat das FA 1 den Klage

holt ausdriicklich zur Zahlung der streitigen Saumni
aufgefordert. Entsprechende Aufforderungen finden s
Anderungsbescheiden vom 3. September 2008, vom 10.
und (dartber hinaus) vom 17. Marz 2014. Diese Auffo
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sind eine schriftliche Geltendmachung des Anspruchs
Saumniszuschlagen i.S. von § 231 Abs. 1 Satz 1 AO a
Senatsurteil vom 30. Méarz 1993 VII R 37/92, BFH/NV
unter I1.3. der Entscheidungsgriinde). Die Wirkung d
scheide beschrankt sich damit, anders als der Klage
nicht auf eine Anderung der Einkommensteuerfestsetz
2005; die diesbezuglichen Ausfihrungen des FG sind

kurz gehalten, im Ergebnis aber zutreffend.

Dementsprechend begann gemalR § 231 Abs. 3 AO jeweil

lauf der Jahre 2008, 2012 und 2014 erneut eine flnf
Verjahrungsfrist. Der streitige Abrechnungsbescheid
27. Mai 2014 ist somit innerhalb der Verjahrungsfri
gen. Mit diesem Abrechnungsbescheid sind die noch n
tilgten Saumniszuschlage (erneut) schriftlich gelte
worden (vgl. dazu Senatsbeschluss vom 4. August 200
VII B 16/09, juris; s. auch Klein/Rlsken, a.a.O., §

Rz 21).

Fur die in den Jahren 2008, 2012 und 2013 entstande
niszuschlage gilt dies entsprechend.

d) Soweit der Klager rugt, das FG habe bei seiner E
eine streitige Zahlung von ... € nicht berlcksichti
festzuhalten, dass sich auch in seiner Klagebegrind

5. Januar 2016 keine Ausfiihrungen zu einer solchen
finden lassen. Nachdem das FA in seiner Einspruchse
vom 8. Oktober 2015 ausgefihrt hatte, dass zwar am
2013 eine Zahlung uber diesen Betrag erfolgt sei, d
aber auf Anweisung des Klagers auf Einkommensteuer-
lungen fur das 1. Quartal 2008 gebucht worden sei,

che des Klagers gewesen, diesen Ausfihrungen im Kla
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durfte-- das FG davon ausgehen, dass dieser Punkt n

streitig war.

e) Soweit schliel3lich der Klager riigt, das FG habe

des zwischenzeitlichen "Nullbescheids" Gibergangen -
ist wohl ein Anderungsbescheid vom 5. Januar 2009--
nicht bertcksichtigt, dass das Gerichtsverfahren b
Festsetzung der Einkommensteuer fir 2005 noch anhan
verkennt er, dass diese Umstande fir die bereits ve
Saumniszuschlage gemal § 240 Abs. 1 Satz 4 AO (wie

dargelegt — s. oben, unter 11.3.a) ohne Bedeutung s

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 2 F

icht mehr

die Wirkung
-gemeint
und zudem
er die

gig sei,
rwirkten
bereits

ind.

GO.



