FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 07.12.2016 — 1 K 1912/14
Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

[Il. Die Revision wird zugelassen

Tatbestand:

[1] Streitig ist die ,Deckelung” der Hohe des steuerlichen Rickstellungsbetrags auf den niedrigeren
handelsrechtlichen Riickstellungswert.

[2] Unternehmensgegenstand der 1994 gegriindeten Klagerin ist der Abbau und die Verwertung von
Rohstoffen, insbesondere von Lava. Fiir Verpflichtungen zur Rekultivierung von Abbaugrundstiicken
bildete sie in Handels- und Steuerbilanzen Riickstellungen.

[3] In der Handelsbilanz zum 31.12.2010 bilanzierte die Kldgerin Ansammlungsriickstellungen iHv
295.870 €, bei deren Ermittlung geschatzte Kostensteigerungen bis zum Erflllungszeitpunkt
einbezogen wurden und der so ermittelte Erflllungsbetrag mit einem Zinssatz von 4,94% abgezinst
wurde. Steuerlich erfolgte die Ermittlung ohne kiinftige Kostensteigerungen, der ermittelte
Verpflichtungsbetrag wurde entsprechend dem BMF-Schreiben vom 09.12.1999 IV C 2 - S 2175 -
30/99 nicht abgezinst und betrug It. Steuerbilanz 348.105 €.

[4] Im Rahmen einer fiir die Jahre 2007 bis 2010 durchgefiihrten AuRenpriifung kiirzte der Priifer
unter Hinweis auf § 6 Abs.1 Nr. 3 a EStG diese von der Klagerin gebildete und aus anderen, zwischen
den Beteiligten nicht streitigen Griinden von der Bp auf 330.685 € korrigierte Rickstellung It.
Steuerbilanz zum 31.12.2010 um 34.815 € auf den niedrigeren Handelsbilanzwert iHv 295.870 €, weil
ansonsten steuerlich ein hoherer Rickstellungsbetrag als in der Handelsbilanz ausgewiesen werde.
Fir den sich aus der erstmaligen Anwendung des BilMoG in 2010 hieraus ergebenden Gewinn iHv
34.815 €, resultierend aus dem Nicht-Ansatz des hoheren StB/PB-Werts gegeniber dem bisherigen
HB-Ansatz, bildete er sodann eine Ricklage fur Rickstellungsauflosung iHv 14/15 des sich aus der
Auflosung der Riickstellung ergebenden Gewinns (jahrlich 2.321 €, vgl. Tz 1.3 ¢, 1.4 des Bp-Berichts
vom 25.07.2013).

[5] Der Beklagte folgte dem in dem nach § 164 Abs. 2 AO gednderten Korperschaftsteuerbescheid fiir
2010 vom 15. November 2013.

[6] Den hiergegen erhobenen Einspruch wies der Beklagte mit Einspruchsentscheidung vom 13. Juni
2014 zuriick.

Bei der Bewertung von Wirtschaftsgiitern sei regelmaRig der MaRgeblichkeitsgrundsatz des § 5 Abs.
1 Satz 1 EStG zu beachten, der nach § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG auch fiir Kapitalgesellschaften gelte. Nach
§ 5 Abs. 1 Satz 1 EStG sei bei Gewerbetreibenden, die wie die Klagerin auf Grund gesetzlicher
Vorschriften verpflichtet seien, Biicher zu fiihren und regelmaRig Abschliisse zu machen, fir den
Schluss des Wirtschaftsjahres das Betriebsvermogen anzusetzen, das nach den handelsrechtlichen
Grundsatzen ordnungsgemalier Buchflihrung auszuweisen sei, es sei denn, im Rahmen der Auslibung
eines steuerlichen Wahlrechts wiirde oder sei ein anderer Ansatz gewahlt worden.



Im Streitfall sei kein zu einer rechtmafligen Abweichung zwischen handelsbilanziellem und
steuerlichem Bilanzansatz flihrendes steuerliches Wahlrecht ausgelibt worden, weil die Klagerin
bisher nicht darauf hingewiesen habe und kein besonderes, laufend zu fiihrendes Verzeichnis iSd § 5
Abs. 1 Satz 2 EStG n.F. vorgelegt worden sei. Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG sei daher der
Handelsbilanzwert grundsatzlich auch fir die Steuerbilanz zu libernehmen.

Allerdings bestimme § 5 Abs. 6 EStG, dass u.a. die Vorschriften (iber die Bewertung zu befolgen seien.
Spezielle steuerliche Bewertungsvorschriften fihrten daher, neben der Auslibung der oben
erwdhnten Wabhlrechte, grundsatzlich zu einer Abweichung vom MaRgeblichkeitsgrundsatz.

Nach der im Streitfall einschlagigen Bewertungsvorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG seien
Rickstellungen hochstens insbesondere unter Berlicksichtigung der in den unter Buchst. a bis f
genannten Grundsatze anzusetzen. Der Einleitungssatz des Abs. 1 Nr. 3a bestimme fiir die Bewertung
von Rickstellungen seinem Wortlaut nach eine Obergrenze, die durch die in den Buchst. a bis f
genannten Bewertungsregeln konkretisiert werde. Trotz der Bestimmungen des § 6 Abs. 1 Nr. 3a
EStG, also des Vorhandenseins einer speziellen Bewertungsvorschrift, diirfe nach R 6.11 Abs. 3 EStR
die Hohe der Riickstellung in der Steuerbilanz den zuldssigen Ansatz in der Handelsbilanz nicht
Uberschreiten. An diese Verwaltungsvorschrift, die ihren Ursprung in der Gesetzesbegriindung bei
Einfihrung des § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG habe, sei die Finanzverwaltung gebunden. Diese
Verwaltungsauffassung habe auch der BFH im Urteil | R 66/11 vom 11. Oktober 2012 bestatigt; denn
danach regele § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG die Bewertung von Riickstellungen nicht abschlieRend
(,insbesondere”), sondern durchbreche die nach dem MaRgeblichkeitsgrundsatz zu beachtende
handelsrechtliche Bewertung nur dann, wenn die steuerrechtlichen Sonderbestimmungen des § 6
Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a bis e EStG dazu fihrten, dass der handelsrechtliche Wertansatz (Hochstwert)
unterschritten werde. Diese Voraussetzung sei aber im Streitfall nicht erfillt, weil der
steuerbilanzielle Wert Giber dem handelsrechtlichen gelegen habe.

Der Hinweis der Klagerin, die nach R 6.11 Abs. 3 Satz 1 EStR gebotene , Deckelung” der Riickstellung
auf den handelsbilanziellen Wert hebele die nach § 5 Abs. 6 EStG zwingende Anwendung von § 6 Abs.
1 Nr. 3a Buchst. e und f aus, kénne daher keinen Erfolg haben.

[7] Mit der vorliegenden Klage wendet sich die Klagerin unter ausdriicklicher Bezugnahme auf einen
ihrer Klagebegriindung beigefiigten ,Vermerk zur Frage Rickstellungsbewertung und
Malgeblichkeitsgrundsatz, insbes. Bewertung von Riickstellungen fir Sachleistungsverpflichtungen
in der Steuerbilanz“ von Prof. Dr. Hennrichs (Bl. 34 ff PA) gegen die ,Deckelung” des
Rickstellungsbetrags auf den niedrigeren Handelsbilanzwert.

Die Auffassung des Beklagten, dass bei der steuerlichen Gewinnermittlung ein niedrigerer
handelsrechtlicher Riickstellungsansatz maRgeblich werde, verstolRe gegen die Regel fiir die Losung
von Normenkollisionen, nach der die speziellere besondere Vorschrift die allgemeine Vorschrift
verdrange und ihr vorgehe. Das Steuerrecht normiere in § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e und f EStG ein
detailreiches eigenstandiges Bewertungskonzept fiir die Abzinsung von Riickstellungen. Samtliche fir
die Abzinsung relevanten Parameter seien steuergesetzlich speziell geregelt. So sei die Schatzung des
abzuzinsenden Betrags steuerrechtlich auf der Basis einer strikten Stichtagsbetrachtung
vorzunehmen (§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. f), handelsrechtlich dagegen seien kiinftige Preis- und
Lohnsteigerungen zu bericksichtigen. Fir die Bemessung der Abzinsungsdauer gelte bei
Rickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen die Sondervorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e
Satz 2 EStG, der Abzinsungssatz sei steuerlich typisierend mit 5,5% festgelegt, § 6 Abs. 1 Nr. 3a
Buchst. e Satz 1 EStG, handelsrechtlich dagegen sei ein laufzeitkongruenter durchschnittlicher
Marktzinssatz anzuwenden.

Nach der in R 6.11 Abs. 3 EStR zum Ausdruck kommenden Rechtsansicht wiirde dieses eigenstandige
steuerrechtliche Abzinsungskonzept in den Fallen, in denen sich nach der Modernisierung des
Handelsbilanzrechts durch das BilMoG handelsrechtlich ausnahmsweise ein niedrigerer Wertansatz
ergebe, nach der Art eines ,Meistbeglinstigungsprinzips” derogiert. Der Sache nach wiirden der
Besteuerung in diesen Fallen bei der Bewertung von Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen



nicht § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e und f EStG, sondern die abweichenden handelsrechtlichen
Bewertungsvorschriften zugrunde gelegt. Dies verstoRe gegen den Bewertungsvorbehalt gemaR § 5
Abs. 6 EStG. Die Auffassung des Beklagten bewirke der Sache nach eine Gesetzesanderung ,auf
kaltem Wege”, dies sei der Finanzverwaltung versagt. Eine Steuerrichtlinie diene der Klarung von
Zweifels- und Anwendungsfragen und der Sicherstellung einer einheitlichen Anwendung des
Steuerrechts, solle aber mit der Richtlinie eine eindeutige und fir den speziellen Anwendungsfall
geschaffene gesetzliche Regelung wieder auRer Kraft gesetzt werden, konne diese Richtlinie nicht
bindend sein. Hierzu bediirfe es einer Gesetzesanderung oder eines BFH-Urteils.

[8] Die Klagerin beantragt,

den Bescheid fir 2010 Uber Korperschaftsteuer vom 15. November 2013 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 13. Juni 2014 dahingehend abzudndern, dass der Betrag der
Rickstellung fur RekultivierungsmaRnahmen It. Steuerbilanz/Priferbilanz in Hohe von 330.685 Euro
zum Ansatz kommt und nicht auf den handelsrechtlich zu bilanzierenden, niedrigeren
Rickstellungsbetrag von 295.870 Euro herabzusetzen ist,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

[9] Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

[10] Er halt an seiner in der Einspruchsentscheidung vertretenen Auffassung fest und verweist auf die
Bindungswirkung der Verwaltungsanweisung in R 6.11 Abs. 3 EStR.

[11] Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsdtze der Beteiligten und die hierzu
eingereichten Unterlagen verwiesen (§ 105 Abs. 3 Satz 2 FGO).

Entscheidungsgriinde:
[12] Die Klage ist nicht begriindet.

[13] Der angefochtene Kérperschaftsteuerbescheid und die Einspruchsentscheidung sind rechtmaRig
und verletzen die Kldgerin nicht in ihren Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO.

[14] Der Beklagte hat die HOohe der streitgegenstandlichen Rickstellung unter Anwendung der
Vorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG in der fir das Streitjahr maRgebenden Fassung zutreffend
bewertet und mit dem gegeniiber dem steuerbilanziellen Wert niedrigeren handelsrechtlichen
Wertansatz beriicksichtigt.

[15] Nach dem Grundsatz der materiellen MaRgeblichkeit der Handels- fiir die Steuerbilanz des § 5
Abs. 1 Satz 1 EStG, der gemalR § 8 Abs. 1 KStG u.a. auch fiir eine GmbH gilt, beruht die steuerliche
Gewinnermittlung auf dem handelsrechtlichen Jahresabschluss. Die Bewertung von Bilanzposten in
der Steuerbilanz richtet sich vorrangig nach steuerrechtlichen Regelungen, § 5 Abs. 6 iVm § 6 EStG.
Fir die Bewertung der im Streitfall - unstreitig - vorliegenden Sachleistungsriickstellung sieht die
Vorschrift des bereits mit dem Steuerentlastungsgesetz StEntlG 1999/2000/2002 vom 24.03.1999,
BGBI | 1999, 402 eingeflihrten § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG vor, dass Riickstellungen hoéchstens
insbesondere unter Beriicksichtigung der sodann unter den Buchst. a bis f folgenden Grundsédtze
anzusetzen sind.



[16] Durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) vom 25.05.2009, BGBI | 2009, 1102
haben u.a. wichtige Bewertungsvorschriften der §§ 252 ff HGB zum Teil grundlegende
Veranderungen erfahren, auch steuerliche Vorschriften wie § 5 Abs. 1 EStG wurden geandert (vgl. im
Einzelnen BMF-Schreiben vom 12.03.2010 IV C 6 — S 2133/09/10001, BStBI | 2010, 239). Waren
Riickstellungen flir Sachleistungsverpflichtungen wie etwa im Streitfall fiir bergrechtliche
Verpflichtungen friiher handelsrechtlich nicht abzuzinsen, ergibt sich fir diese mit Inkrafttreten des
BilMoG handelsrechtlich eine Abzinsung liber einen Zeitraum bis zum Ende der Erfillung (§ 253 Abs.
2 HGB). Demgegenber ist steuerrechtlich nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 2 EStG eine Abzinsung
nur bis zum Beginn der Erflllung vorgesehen. So kann es unter anderem deswegen - wie im Streitfall
geschehen - in der Folge dazu kommen, dass infolge des nach HGB nunmehr zu beachtenden
langeren Abzinsungszeitraumes bei Sachleistungsriickstellungen handelsrechtlich ein niedrigerer
Wertansatz flir die Rickstellung zu erfolgen hat als nach den steuerrechtlichen Regelungen des § 6
Abs. 1 Nr. 3a EStG (vgl. Briesemeister/Joisten/Vossel, FR 2013, 164).

[17] Mit dem Inkrafttreten des BilMoG ergibt sich daher fiir Fallkonstellationen wie im Streitfall die
Frage nach dem maRgeblichen Wertansatz fiir derartige Riickstellungen oder, wie Hennrichs, auf den
sich die Klagerin mit ihrem Klagevortrag im Wesentlichen bezieht, dies formuliert hat, die Frage,
,welche Restbedeutung dem Grundsatz der MaRgeblichkeit fiir die Rickstellungsbewertung
zukommt.” (Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 9 Steuerrechtliche
Gewinnermittlung (Bilanzsteuerrecht), Rz 288a).

[18] Ausgehend von der gesetzlichen Formulierung im Einleitungssatz zu § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG
werden dazu kontroverse Auffassungen vertreten.

[19] So stellt nach der im Wesentlichen im Schrifttum vertretenen Auffassung die Regelung des § 6
Abs. 1 Nr. 3a EStG eine eigenstindige und detaillierte Steuerbilanz-Regelung dar, die das
Handelsbilanzrecht insgesamt verdrangt (vgl. die Nachweise bei Schmidt/ Kulosa EStG § 6 EStG Rz
473).

Die Grundsatze des § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG gehen nach dieser Auffassung dem allgemeinen
Malgeblichkeitsgrundsatz als lex specialis und nach dem Bewertungsvorbehalt gemaR § 5 Abs. 6
EStG vor. Steuerrechtlich sei die Abzinsung detailreich und nach einem eigenstandigen Konzept
normiert. Sdmtliche fir die Abzinsung relevanten Parameter, ndmlich der abzuzinsende Betrag, der
Abzinsungszeitraum und der Abzinsungssatz, seien steuergesetzlich in § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e und
f EStG besonders geregelt. Daneben sei kein Raum fiir einen Rickgriff auf die handelsrechtlichen
GoB, es gebe insoweit keine Regelungsliicke (so die Stellungnahme S 15/12 des Deutschen
Steuerberaterverbandes e.V. zur Malgeblichkeit niedrigerer handelsrechtlicher Bilanzwerte im
Rahmen der steuerlichen Rickstellungsberechnung an das BMF vom 02.10.2012,
www.dstv.de/interessenvertretung/steuern/stellungnahmen-steuern).

Der Wortlaut des Einleitungssatzes (,h6chstens insbesondere”) stehe dem nicht entgegen, denn er
verlange nicht zwingend einen Vergleich mit dem Wertansatz nach Handelsrecht, sondern kdnne
auch als deklaratorischer Hinweis darauf verstanden werden, dass der steuerliche Wertansatz nach
Maligabe der folgenden Grundsatze begrenzt sei. Der Begriff ,hochstens” verbiete lediglich einen
hoheren Rickstellungsansatz als der nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG ermittelte, er gebiete aber nicht die
Ubernahme eines handelsbilanziellen niedrigeren Riickstellungswertes (Reuter, Die Bewertung von
Rickstellungen in der Handels- und Steuerbilanz nach dem Steuerentlastungsgesetz
1999/2000/2002, 52, Diss.).

Eine andere Auslegung hierzu filhre zu einer Art ,Meistbegilinstigungsmalgeblichkeit”
(Restmaligeblichkeit pro fisco), die vom Gesetzgeber des BilMoG nicht gewollt gewesen sei und auch
nicht sachgerecht ware (vgl. Hennrichs, a.a.0., Rz 288b, m.w.N. und einem L&sungsvorschlag
dahingehend, die steuergesetzlich angeordnete Begrenzung des Abzinsungszeitraums auf den Beginn
der Erflllung der Sachleistungsverpflichtung nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 2 EStG im Hinblick


http://www.dstv.de/interessenvertretung/steuern/stellungnahmen-steuern

auf eine Objektivierung der Gewinnermittlung und einen zutreffenden, vorsichtig bemessenen
Schuldenausweises auch fir das Handelsrecht zu Gbernehmen). Wie die Gesetzesmaterialien zum
BilMoG (BT-Drucks. 16/10067, 41, 45, 52) zeigten, habe dessen gesetzgeberische Zielsetzung, die
Modernisierung des Handelsbilanzrechts, steuerneutral bleiben sollen (in diesem Sinne auch
Briesemeister/Joisten/Vossel, a.a.0.; Rutemoller, BB 2012, 2174; Heinz/Kemper, NWB 2012, 3543;
Hoffmann, DStR 2013, 451 sowie NWB 2013, 969; Hainz, BB 2016, 1194).

[20] Demgegeniiber geht die Gegenauffassung davon aus, dass fiir die Bewertung von Riickstellungen
in der steuerlichen Bilanzierung der handelsrechtliche Wertansatz auch dann steuerrechtlich
maRgeblich ist, wenn sich nach Handelsrecht ein gegeniiber dem steuerlichen Wert niedrigerer
Ansatz ergibt, der handelsrechtliche Wert somit in diesen Fallkonstellationen die Obergrenze fir die
Steuerbilanz darstellt.

Diese von der Finanzverwaltung (vgl. die bundesweit abgestimmte Verfiigung der OFD Miinster vom
13.07.2012 S 2170a - 234 - St 12 - 33, DStR 2012, 1606; OFD Minster, Kurzinformation
Einkommensteuer 17/2012 vom 14.09.2012, BB 2012, 2749) und teilweise auch im -
verwaltungsnahen - Schrifttum (Maus, NWB 2012, 3538; Meurer, BB 2012, 2807) vertretene
Auffassung, wie sie sich auch in R 6.11 Abs. 3 EStR findet, versteht die Formulierung , hochstens
insbesondere” des Einleitungssatzes des § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG dahingehend, dass die Rickstellungen
in der Steuerbilanz, von Pensionsriickstellungen abgesehen, héchstens unter Berlicksichtigung der
nachfolgend, nicht abschlieRend normierten Grundsatze zu bewerten seien, mithin den zuldssigen
Ansatz nach der Handelsbilanz nicht Gberschreiten dirften. § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG sei danach nur
anwendbar, wenn die hier vorgesehenen Bewertungsvorschriften insgesamt zu einem gegeniber der
handelsrechtlichen Bewertung niedrigeren Wertansatz fiihrten. Sei aber der handelsrechtliche Wert
niedriger, diirfe nach dieser Auffassung hochstens dieser passiviert werden. Fiir den sich aus § 5 Abs.
6 iVm § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG fir Rickstellungen ergebenden steuerrechtlichen Bewertungsvorbehalt
fihre die Formulierung ,hochstens” zu einer Riickausnahme, sofern die steuerrechtlichen
Bewertungsnormen zugunsten des Steuerpflichtigen eingriffen.

[21] Diese Auffassung hat im Ergebnis auch der BFH vertreten. Mit seinem die Bildung einer
Rickstellung fiur die Verpflichtung zur Aufbewahrung von Geschéaftsunterlagen betreffenden Urteil
vom 11. Oktober 2012 | R 66/11, BStBI Il 2013,676 ist der BFH davon ausgegangen, dass § 6 Abs. 1
Nr. 3a EStG die Bewertung von Rickstellungen nicht abschlieRend regele, sondern - wie dem auf
Vorschlag des Finanzausschusses eingefiigten Einleitungssatz der Vorschrift unmissverstandlich zu
entnehmen sei (vgl. BT-Drucks. 14/443, 23) - die nach dem MalRgeblichkeitsgrundsatz (§ 5 Abs. 1
Satz 1 EStG iVm § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG) zu beachtende handelsrechtliche Bewertung (§ 253 Abs. 1
Satz 2 HGB a.F.) nur dann durchbreche, wenn die steuerrechtlichen Sonderbestimmungen des § 6
Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a bis e EStG dazu fihrten, dass der handelsrechtliche Wertansatz (Hochstwert)
unterschritten werde. Die Entscheidung wird als Gber die entschiedene Konstellation hinauswirkend
angesehen durch den Hinweis, dass fir die steuerliche Rickstellungsbewertung auch nach Schaffung
des § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b EStG durch das SteuerEntlG 1999/2000/2002 der handelsrechtliche
Vollkostenansatz maRgeblich geblieben sei (Martens, jurisPR-SteuerR 15/2013 Anm. 1).

[22] Der Senat schlieRt sich der zuletzt dargestellten Auffassung an. Danach ist der handelsrechtlich
anzusetzende abgezinste Wert nach § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG fir die Steuerbilanz als Obergrenze zu
beachten, der nicht abgezinste und damit hohere steuerrechtliche Wert kommt nicht zum Ansatz.
Fir dieses Verstandnis sprechen neben dem klaren Wortlaut des Einleitungssatzes des § 6 Abs. 1 Nr.
3a EStG auch die Erlauterungen zu dieser gesetzlichen Regelung in der Gesetzesbegriindung.

[23] Mag auch die in der o.g. Verfigung der OFD Minster verwendete Formulierung
,Maligeblichkeit”, die freilich in R 6.11 Abs. 3 EStR nicht ibernommen wurde, kritisch zu sehen sein,
weil § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG unverdandert eine steuerrechtliche Bewertungsnorm darstellt, die die



handelsrechtliche MaBgeblichkeit des § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG auBer Kraft setzt, handelt es sich nach
der klaren gesetzlichen Formulierung des Einleitungssatzes gleichwohl um eine Verankerung des
handelsrechtlichen Wertansatzes als Bewertungsobergrenze fir den steuerrechtlichen Wertansatz
(so auch Kirsch, www.iww.de/bbp/bilanzierung/rueckstellungen-die-bewertung-von-
sachleistungsverpflicht-ungen vom 15.11.2012).

[24] Dies hat auch der BFH in der Entscheidung | R 66/11 vom 11. Oktober 2012, a.a.0., so gesehen.
Auch wenn sich diese Entscheidung mit einer anderen Rickstellungsproblematik - namlich der
Rickstellungsbildung im Zusammenhang mit der Verpflichtung zur Aufbewahrung von
Geschaftsunterlagen - befasst, beriihrt sie den Kern der im Streitfall zu beantwortenden Rechtsfrage
deswegen, weil im dortigen Zusammenhang bei der steuerlichen Berechnung eine Abzinsung
angesichts dessen, dass die Aufbewahrungspflicht bereits mit dem Entstehen der
Geschaftsunterlagen beginnt und deswegen am Bilanzstichtag schon ,lauft”, nicht erfolgt,
handelsrechtlich demgegeniiber eine Abzinsung vorzunehmen ist und es deswegen zu einem
niedrigeren handelsbilanziellen Ansatz kommen kann (Maus, a.a.0.).
Nach den Ausfiihrungen des BFH in der Entscheidung | R 66/11 lasst - in Ubereinstimmung mit der
Verwaltungsanweisung in R 6.11 Abs. 3 EStR - die Fassung des Einleitungssatzes in § 6 Abs. 1 Nr. 3a
EStG (,hochstens insbesondere”) keinen Zweifel daran, dass Riickstellungen in der Steuerbilanz die
handelsrechtlich zuldssigen Ansatze nicht Gberschreiten dirfen. Nur dieses Verstandnis entspricht
dem gesetzgeberischen Willen, nach dem der niedrigere Ansatz in der Handelsbilanz tber den
Malgeblichkeitsgrundsatz auch fir die Steuerbilanz zu beachten ist (vgl. Wacker, HFR 2013, 489).

[25] Ein anderes Verstandnis ware etwa dann denkbar, wenn die gesetzliche Formulierung des
Einleitungssatzes beispielsweise wie folgt lauten wiirde: “Rickstellungen sind unter Beriicksichtigung
folgender Grundsitze anzusetzen: ..“. Daraus konnte sich ergeben, dass der handelsrechtlich
ermittelte Rickstellungswert fir die Steuerbilanz nicht relevant sein konnte. Die im Gesetz
verwendete anders lautende Formulierung erfordert indes eine Einbeziehung des handelsrechtlichen
Ansatzes (vgl. Maus, a.a.0.). Mag diese auch etwas ungewdhnlich gefasst sein (so auch Meurer,
a.a.0.), vermag der Senat gleichwohl nicht zu erkennen, dass das hier mit dem Beklagten vertretene
Verstandnis ,sprachlich unsauber” ist (so aber Heinz/Kemper, a.a.0.). Der Begriff ,hochstens
insbesondere”  stellt, wie dies die soeben zu Abgrenzungszwecken dargestellte
Alternativformulierung zeigt, sprachlich einen unmittelbaren Bezug zur Handelsbilanz und damit
auch zu einem dortigen niedrigeren Wert her, dessen Berlicksichtigung wird nicht ausgeschlossen. §
6 Abs. 1 Nr. 3a EStG stellt iVm § 5 Abs. 6 EStG eine steuerlich anzuwendende zuséatzliche Begrenzung
dar und bewirkt, ggfls., eine geringere steuerbilanzielle Rickstellungshéhe als jene in der
Handelsbilanz ausgewiesene.

[26] Gerade aus der konkreten Ausgestaltung der Formulierung dieses Einleitungssatzes lasst sich in
einer ,Art Zwei-Stufen-Theorie” (vgl. Hennrichs, a.a.0. Rz 288a) folgern, dass auf einer ersten Stufe
die Rickstellung nach den besonderen Vorschriften des EStG (,,insbesondere”) zu bewerten und der
so gefundene Wert sodann auf einer zweiten Stufe mit dem handelsrechtlichen Wertansatz zu
vergleichen ist. Ist dieser Handelsbilanzwert (ausnahmsweise) niedriger als der steuerliche
Wertansatz, so ist der niedrigere handelsrechtliche Ansatz als Obergrenze (,hochstens”) auch fir das
Steuerrecht anzusetzen (vgl. Meurer, a.a.0.).

[27] Nach der seinerzeitigen Gesetzesbegriindung zu § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG im Rahmen des StEntlG
1999/2000/2002 ist ersichtlich, dass ein niedrigerer handelsbilanzieller Wertansatz als eine Art
Obergrenze in die Steuerbilanz zu Ubernehmen ist. So ist in BT-Drucks. 14/443, 23 zu
Doppelbuchstabe ee - ausdriicklich - zum Einleitungssatz des § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG ausgefiihrt, dass
dann, wenn der Ausweis fiir die Riickstellung in der Handelsbilanz zuldssigerweise niedriger ist als der
sich nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG ergebende, der Ausweis in der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz



malgebend ist. Aus Sicht des Senats handelt es sich dabei um eine klare Kundgabe
des gesetzgeberischen Willens, der sodann in entsprechender Formulierung im Einleitungssatz
seinen Niederschlag gefunden hat. Der Gesetzgeber hatte Fallgestaltungen wie die vorliegend
streitgegenstandliche erkennbar bedacht und deren - grundsatzliche - Losung bewusst und explizit
zum Ausdruck gebracht.

[28] Aus Materialien betreffend die Fassung der EStAR 2012 - zeitlich nach Inkrafttreten der
handelsrechtlichen Regelungen durch das BilMoG - ldsst sich ein etwaiger anderweitiger
gesetzgeberischer Wille nicht ableiten. Zwar hatte der Finanzausschuss des Bundesrates, wenn auch
auf der Ebene der Uberlegungen zur Anderung der EStR, diesem unter dem 03.12.2012 empfohlen,
der Regelung des R 6.11 EStR unter der Uberschrift ,,Niedrigerer handelsrechtlicher Wert” folgenden
Absatz 3 anzufiigen: ,Die in § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG genannten Grundsatze (z.B. zur Abzinsung) sind
auch dann anzuwenden, wenn in der Handelsbilanz ein niedrigerer Wert auszuweisen ist; der
handelsrechtliche Wert bildet insoweit keine Obergrenze fiir den steuerlichen Wert“ (BR-Drucks.
681/1/12).

Gleichwohl hat der Bundesrat (vorgehend Antrag des Landes Baden-Wirttemberg vom 12.12.2012,
BR-Drucks. 681/2/12) dieser Empfehlung nicht folgend unter dem 14.12.2012 beschlossen, der hier
streitgegenstandlichen Fassung von R 6.11 Absatz 3 EStR zuzustimmen und diese um eine der im
BilMoG vorgesehenen Abfederungsregelung entsprechende Moglichkeit zur wahlweisen Verteilung
der ausgel6sten Gewinnauswirkungen auf 15 Jahre zu ergdnzen (BR-Drucks. 681/12).

[29] Soweit die Klagerin darauf hinweist, durch das BilMoG habe eine steuerliche Belastung nicht
eintreten sollen, vielmehr sei steuerliche Neutralitdt angestrebt gewesen, lasst sich eine solche
Absichtserklarung in der Gesetzesbegriindung finden (BT-Drucks.16/10067, 41, 45, 52; BR-Drucks.
344/08, 87). Unabhangig davon, dass das BilMoG gleichwohl im Grundsatz auch steuerrelevante
Regelungen und erhebliche praktische Folgewirkungen gebracht hat (vgl. etwa Prinz, GmbHR 2009,
1027), hat sich durch das BilMoG selbst angesichts der bereits seit 1999 eingeflihrten Regelung des §
6 Abs. 1 Nr. 3a EStG und der dort normierten steuerlichen Behandlung nichts verdndert. Die der
Klagerin zuzugebende Verscharfung ergibt sich ausschliefRlich aus der grundlegend modifizierten
handelsrechtlichen Bewertung von Riickstellungen nach dem BilMoG. Der durch das BilMoG nicht
veranderte Einleitungssatz des § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG war bis zu dessen Inkrafttreten allein deswegen
ohne (steuerliche) Bedeutung geblieben, weil sich nahezu stets ein niedrigerer steuerlicher
Rickstellungswert ergeben hatte (vgl. dazu das vergleichende Beispiel bei Heinz/Kemper, a.a.0., die
bei 30-jahrigem Verpflichtungszeitraum, gleich hohen Leistungen und einem angenommenen
Abzinsungssatz von 5% zu einer Halbierung der handelsrechtlichen Riickstellungshohe gegeniber der
Bewertung vor BilMoG kommen).

[30] Soweit die Klagerin sich gegen den Ansatz der Finanzverwaltung, die MaRgeblichkeit des
niedrigeren handelsrechtlichen Riickstellungsansatzes sei aus Griinden des
Leistungsfahigkeitsprinzips geboten (vgl. dazu Meurer, a.a.0.), u.a. unter Bezugnahme auf das
Zusammenwirken von § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e und f EStG mit dem Hinweis wendet, dass die sich
aus einer solchen Kumulation ergebende systematische (und rein fiskalisch motivierte erhebliche)
Unterbewertung von Rickstellungen auch unter dem Aspekt des Leistungsfahigkeitsprinzips
verfassungsrechtlich zweifelhaft sei, hat das BVerfG die gegen eine dies anders beurteilende BFH-
Entscheidung (Urteil vom 05. Mai 2011 IV R 32/07, BStBl Il 2012, 98) gerichtete
Verfassungsbeschwerde mit Beschluss vom 18. Juli 2013 2 BvR 1737/11 gemaR §§ 93a, 93b BVerfGG
nicht zur Entscheidung angenommen (juris).

[31] Nicht zuletzt ist zu bedenken, dass die von der Kldgerin angefochtene Rechtsfolge im Streitfall
nicht unausweichlich erscheint. Denn nach Art. 67 Abs. 1 Satz 2 EGHGB war den Rechtsanwendern
bei der erstmaligen Anwendung des BilMoG ein Wahlrecht eingerdaumt worden. War danach auf



Grund der - durch das BilMoG handelsrechtlich - geanderten Bewertung von Verpflichtungen, die die
Bildung einer Riickstellung erfordern, eine Auflosung der Riickstellungen erforderlich, durften diese
beibehalten werden, soweit der aufzulésende Betrag bis spatestens zum 31. Dezember 2024 wieder
zugefiihrt werden musste (vgl. dazu auch Heinz/Kemper, a.a.0.). Die Umstellung auf die neuen
handelsrechtlichen Vorschriften in der BilMoG-Bilanz bot dem Bilanzierenden zahlreiche
Moglichkeiten, einzelne Beibehaltungs- und Fortfiihrungswahlrechte des EGHGB lieRen vielfiltige
bilanzpolitische Spielrdume (so Zwirner, BB 2010, 2747 unter Hinweis auf einen Anderungsbeschluss
des Hauptfachausschusses (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer (IDW) vom 9.9.2010 zu IDW RS
HFA 28 zum Ubergang auf das BilMoG). Ein Steuerpflichtiger konnte daher, wenn er einen méglichst
hohen steuerlichen Wertansatz beabsichtigte, séamtliche sich bei der handelsbilanziellen Bewertung
von Rickstellungen bietenden Chancen einer hoheren Riickstellungsbewertung nutzen, um im
Vergleich mit dem steuerlichen Rickstellungswert, aber ohne die Begrenzung durch den
Einleitungssatz des § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG, einen moglichst hohen steuerlichen Wertansatz erreichen
zu  kénnen (vgl. Kirsch, www.iww.de/bbp/bilanzierung/rueckstellungen-die-bewertung-von-
sachleistungsverpflichtungen vom 15.11.2012; Schmidt/Kulosa, a.a.0.). Eine unterschiedliche
Behandlung bei der Besteuerung, wie sie sich im Streitfall zeigt, wird somit nicht zuletzt durch eine
von dem Steuerpflichtigen selbst getroffene Entscheidung im Rahmen der handelsrechtlichen
Bilanzierung maRgeblich mitbestimmt (zu entsprechenden Strategien vgl. Heinz/Kemper, a.a.0., mit
Hinweisen zu Anderungen auch fehlerfreier handelsrechtlicher Jahresabschliisse).

[32] SchlieRlich weist der Senat noch erganzend darauf hin, dass die sich nach der hier vertretenen
Rechtsauffassung ergebenden Gewinnauswirkungen fiir davon betroffene Steuerpflichtige insofern in
abgemildertem Umfang steuerwirksam werden, als R 6.11 Abs. 3 Satz 2 EStR deren Verteilung durch
Bildung einer gewinnmindernden Riicklage und Auflésung tber 15 Jahre ermoglicht.

[33] Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

[34] Die Revision wird gemaR § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO zugelassen.



