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Tenor

1. Die Umsatzsteuerbescheide 2013, 2014 und 2016 vom 27. Juli 2018 sowie der
Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 9. Dezember 2018 werden unter Aufhebung der Teil-
Einspruchsentscheidung vom 11. Marz 2019 dahin gedndert, dass weitere Vorsteuern in Hoéhe
von 3.597,21 € fir 2013, von 14.235,87 € fiir 2014, von 242.670,73 € fir 2015 und von
39.127,66 € fiir 2016 abgezogen werden.

2. Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.
3. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

Strittig ist der Vorsteuerabzug aus Eingangsumsatzen einer Ortsgemeinde im Zusammenhang
mit dem Bau einer Touristenattraktion, insbesondere aus den Bau- und Planungskosten der
Attraktion selbst sowie teilweise aus den Baukosten fiir ein Besucherzentrum und Kosten fur
Erstellung und Betrieb einer Internetseite.

Die Klagerin ist als Ortsgemeinde eine Korperschaft des offentlichen Rechts. In ihren
Umsatzsteuererklarungen seit 2007 sowie der Streitjahre erklarte die Klagerin zunachst nur
Umsatze land- und forstwirtschaftlicher Betriebe nach § 24 UStG.

Im April 2010 fasste der Gemeinderat der Ortsgemeinde einen Grundsatzbeschluss zum Bau
einer Touristenattraktion. Die Klagerin gab eine Machbarkeitsstudie in Auftrag. Mit der
Touristenattraktion sollte der Tourismus in der Ortsgemeinde und deren Umgebung gefordert
werden (Schreiben der Kreisverwaltung). Mit Antrag vom 20. September 2013 ersuchte die
Kldgerin um Fordermittel aus dem europaischen Landwirtschaftsfonds (ELER) zur Forderung
des landlichen Raumes (Antrag auf Férderung von MaRRnahmen im Programm LEADER). Am
22. Dezember 2014 stellte die Klagerin einen Bauantrag zur Errichtung der
Touristenattraktion. In der Gemeinderatssitzung vom ... 2015 informierte der
Ortsbilrgermeister die Gemeinderatsmitglieder, dass mittlerweile eine Bewilligung des ersten
LEADER-Antrages zur "Machbarkeitsstudie und Sicherungsmalinahmen Besucherzentrum"
sowie "Herstellen eines Busparkplatzes" vorliege. Der Gemeinderat fasste weiter den
Beschluss, einen Besucherparkplatz zu bauen. Nach der Beschlussvorlage der
Verbandsgemeindeverwaltung solle der Parkplatz dem geplanten Besucherzentrum, welches
auf dem gleichen Grundstiick eingerichtet werden solle, dienen. Den Parkplatz kdnnten die
Besucher der geplanten Touristenattraktion nutzen. Nicht zuletzt solle "wildes Parken"
innerhalb der Ortslage vermieden werden, um die Beeintrachtigung der Einwohnerinnen und
Einwohner moglichst gering zu halten.

Am 26. Mai 2015 wurde mit dem Bau der Touristenattraktion begonnen und diese innerhalb
eines halben Jahres fertiggestellt. In dem Schreiben vom ... 2015 an die Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion sah der Rechnungshof Rheinland-Pfalz die "Gesamtfinanzierung" der
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Touristenattraktion als nicht "gesichert" an und die Touristenattraktion stelle keine
notwendige und wichtige Verbindung zwischen touristischen Zielen dar. Am ... 2015 gab der
Ortsbilirgermeister in  der Gemeinderatssitzung einen  Rickblick auf das
Er6ffnungswochenende. Danach habe "insbesondere der grofle Ansturm der Autofahrer am
letzten Wochenende" der Klagerin "die Schwachstellen gezeigt. Obwohl!" die Klagerin "liber
fast 450 Parkplatze" verfiige, sei sie "Uberrannt" worden. "Gleichzeitig" sei der "Busparkplatz
deutlich starker genutzt" worden, "dort allerdings" konne die Klagerin "keine Geblhr
erheben." Wenn die Klagerin "die Besucher und diejenigen, die im Ort falsch geparkt haben
abgefangen und auf einen geblhrenpflichtigen Platz geleitet hatte, ware die Einnahme
sicherlich deutlich hoher ausgefallen." Die Kldagerin habe "lbrigens dennoch" bis zum
Vorabend "6.000 € an Parkgebiihren eingenommen".

In der Gemeinderatssitzung am 21. April 2016 beschloss der Gemeinderat, "wegen hohen
Bedarfs den LEADER-geforderten Busparkplatz kiinftig als geblihrenpflichtigen Parkplatz zu
nutzen und falls erforderlich, die gewahrten Fordermittel zurlickzuerstatten". In der
Gemeinderatssitzung am 19. Mai 2016 beschloss der Gemeinderat eine Gebihrenordnung
Uber Parkgebiihren. Die Geblhrenordnung vom ... 2016 U(ber die Festsetzung von
Parkgebihren fiir die Ortsgemeinde wurde am ... 2016 im Amtsblatt der Verbandsgemeinde
veroffentlicht und trat am ... 2016 in Kraft.

In der Gemeinderatssitzung vom ... 2017 beschloss der Gemeinderat die Beauftragung des
Prozessbevollmachtigten, da "durch die vielfaltigen Aktivititen der Gemeinde ... eine
Umsatzbesteuerung der Einnahmen und Ausgaben abzusehen" sei. Dies betreffe "vor allem
die Einnahmen der Parkplatze, die sich ohne Gegenrechnung der in den Investitionen erhalten
Umsatzsteuer um 19% reduzieren wirden. Fir diese "Gegenrechnung" sei "ein Aufarbeiten
aller Ausgaben und Einnahmen der letzten drei Jahre, die in Bezug zu Touristenattraktion"
stiinden, "erforderlich, damit eine Umsatzsteuererklarung erstellt werden" kénne.

Am 22. August 2017 reichte die Kldgerin berichtigte Umsatzsteuererklarungen fir die
Streitjahre 2013-2015 und die Umsatzsteuererklarung 2016 beim Beklagten ein und machte
den Vorsteuerabzug aus den Eingangsumsatzen im Zusammenhang mit dem Bau einer
Touristenattraktion, insbesondere aus den Bau- und Planungskosten der Touristenattraktion
selbst sowie teilweise aus den Baukosten fir ein Besucherzentrum und Kosten fiir Erstellung
und Betrieb einer Internetseite geltend. Umsatze mit Parkgeblihren erklarte die Klagerin darin
erstmalig im Streitjahr 2015. Die Umsatzsteuererklarung 2015 korrigierte die Klagerin mit
berichtigter Umsatzsteuererklarung vom 9. Oktober 2017.

Daraufhin fand im Januar 2018 eine Umsatzsteuersonderprifung bei der Klagerin statt
(Bericht vom 1. Juni 2018). Der Umsatzsteuersonderprifer war der Auffassung, dass der
Vorsteuerabzug aus sdamtlichen Eingangsleistungen im Zusammenhang mit der
Touristenattraktion  nicht abziehbar sei, da die Touristenattraktion ohne
Einnahmeerzielungsabsicht betrieben werde und bei der Ortsgemeinde folglich eine
nichtwirtschaftliche Tatigkeit im eigentlichen Sinne darstelle, die zu einem
Vorsteuerabzugsverbot fiihre. Da die Errichtung des Besucherzentrums und aller
Parkplatzanlagen nur infrastrukturelle Folge der Errichtung der Touristenattraktion sei und die
Touristenattraktion der Allgemeinheit ausdriicklich frei und kostenlos zur Verfligung gestellt
werde, sei ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen den erzielten
steuerpflichtigen  Vermietungsumsatzen und den in  Anspruch genommenen



Eingangsleistungen zur Errichtung der Touristenattraktion nicht gegeben (Tz. 15 des
Prifungsberichts). Die Vorsteuern aus den Aufwendungen fir die Errichtung des
Besucherzentrums liel8 der Priifer im Wege der Schatzung nur zu 90% zum Vorsteuerabzug zu,
da ein groRerer Raum im Eingangsbereich nicht fir gewerbliche Zwecke vermietet werde,
sondern ganztagig allen Besuchern als wettergeschiitzte Unterstellmoglichkeit zur Verfligung
stehe. In gleicher Weise lieB der Umsatzsteuersonderpriifer die Vorsteuern aus den
Aufwendungen fir die Beschilderung der Wanderwege, die Einweihung der
Touristenattraktion, fiir den Internetauftritt sowie die Offentlichkeitsarbeit nur zur Halfte zum
Abzug zu, da die Klagerin diese sowohl in Hinblick auf die nichtwirtschaftliche Tatigkeit - die
kostenlose Bereitstellung der Touristenattraktion - als auch auf die steuerpflichtigen
Vermietungen getatigt habe (vgl. im Einzelnen Anlage 2 zum Prifungsbericht).

Der Beklagte folgte der Auffassung des Umsatzsteuersonderpriifers und setzte die
Umsatzsteuer flr die Streitjahre 2013 - 2016 mit Bescheiden vom 27. Juli 2018 entsprechend
fest.

Hiergegen legte die Klagerin Einspruch ein und beanstandete die Hohe der festgesetzten
Zinsen. Weiter machte die Klagerin geltend, es bestehe ein direkter und unmittelbarer
Zusammenhang zwischen der Errichtung der Touristenattraktion und den erzielten
Einnahmen aus der Uberlassung von Stellplidtzen, der Vermietung des Besucherzentrums und
dem Internet-Auftritt. Vor Errichtung der Touristenattraktion habe die Ortsgemeinde keinerlei
touristische Ziele geboten und daher keine nennenswerte Zahl von Besuchern angezogen.
Dies habe sich seit Errichtung der Touristenattraktion schlagartig gedndert. Es sei daher
offensichtlich, dass der BgA -Betrieb gewerblicher Art- ohne die Touristenattraktion keine
Einklinfte erzielt habe. Eine Zuordnung der Touristenattraktion zum Unternehmensvermégen
des BgA sei vollumfanglich erfolgt, da diese zu 100% unternehmerisch genutzt werde. Daher
liege gem. Abschn. 15.2c Abs. 1 Satz 1 UStAE ein Zuordnungsgebot vor und eine
Zuordnungsentscheidung sei nicht erforderlich.

Der Beklagte wies mit Teil-Einspruchsentscheidung vom 11. Marz 2019 die Einspriiche
hinsichtlich des geltend gemachten Vorsteuerabzugs zuriick, da die Aufwendungen fir den
Bau der Touristenattraktion in keinem direkten und unmittelbaren Zusammenhang zu den
Ausgangsumsatzen der wirtschaftlichen Tatigkeit -Vermietung von Parkplatzen und des
Besucherzentrums- stiinden. Die Klagerin habe weder zum Zeitpunkt des Bezugs der
Leistungen fiir den Bau der Touristenattraktion noch spater beabsichtigt, mit der
Touristenattraktion steuerbare Umsatze zu erzielen. Die Klagerin habe nicht den Nachweis
fihren kdnnen, dass sie zum Zeitpunkt der ersten Investitionen die Absicht gehabt habe, durch
diese Investitionen zukiinftig wirtschaftlich tatig zu werden bzw. dass derartige Kosten direkt
und unmittelbar mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit zusammenhingen.

Die Klagerin tragt vor, sie gehe mit der Errichtung und dem Betrieb der Touristenattraktion in
Verbindung mit der Vermietung der Parkplatze und des Besucherzentrums einer nachhaltigen
wirtschaftlichen Tatigkeit nach, welche sich von ihren Gibrigen Tatigkeiten abgrenze und einen
Betrieb gewerblicher Art bilde, mit dem sie unternehmerisch tatig sei. Sie verwende die
Touristenattraktion im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit und diese sei daher dem
umsatzsteuerlichen Unternehmensvermdégen zuzuordnen. Sie habe die Touristenattraktion
nicht im Rahmen ihrer hoheitlichen Aufgabe des StraBen- und Wegebaus errichtet, da es
bereits alternative Wegefiihrungen gebe und die Touristenattraktion nur eine eingeschrankte



verkehrliche Infrastrukturfunktion {bernehme. Die Touristenattraktion stelle keine
notwendige und wichtige Verbindung zwischen touristischen Zielen her, sondern sei selbst die
touristische Attraktion. Der Standort der Touristenattraktion sei nicht aus verkehrspolitischen
Grinden gewdhlt worden, sondern weil hier besonders spektakuldar habe gebaut werden
konnen. Sie lbe mit der Parkplatzvermietung keine hoheitliche Tatigkeit aus, sondern
beabsichtige die Erzielung von Umsatzen. Daher habe sie flankierend Privatpersonen die
kostenpflichtige Bereitstellung von Parkpldtzen auf Privatflaichen aullerhalb der Ortslage
untersagt und das Parken auf den Dorfstrallen nur fir Anwohner mit einer Anwohnerplakette
erlaubt. Zwischen den Aufwendungen zur Errichtung der Touristenattraktion und den
Mieteinnahmen bestehe ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang. Zwar sei die
Touristenattraktion selbst der Offentlichkeit aufgrund der Zuschussbedingungen fiir einen
Zeitraum von zwolf Jahren kostenlos zuganglich zu machen, allerdings habe sie bereits von
Anfang an das hohe Wertschopfungspotenzial beriicksichtigt. Vor dem Bau der
Touristenattraktion habe es in dem kleinen Dorf mit rund 600 Einwohnern keinen
kostenpflichtigen Parkplatz gegeben. Bis zur Er6ffnung der Touristenattraktion am 3. Oktober
2015 habe sie bereits 450 Parkpladtze errichtet und ihr Parkplatzangebot in Folge weiter
ausgebaut. Der Ortsgemeinderat habe den Beschluss zum Bau eines Besucherparkplatzes
bereits am 23. April 2015 gefasst und erst danach am 7. Mai 2015 die Auftrage zum Bau der
Touristenattraktion vergeben. Am 18. Juni 2015 habe der Ortsgemeinderat den Beschluss zur
Anschaffung der Parkscheinautomaten gefasst. Dies zeige, ebenso wie der Gleichklang
zwischen der Anzahl der Besucher der Touristenattraktion und der Anzahl der
Parkplatzbenutzer, wie eng die Umsatze aus der Parkraumbewirtschaftung mit dem Bau der
Touristenattraktion verknipft seien. Die Ver6ffentlichung der Gebihrenordnung mit Wirkung
vom 1. Juni 2016 habe rein deklaratorische Wirkung, da bereits ab Eroffnung der
Touristenattraktion umsatzsteuerpflichtige Parkgebihren erhoben worden seien. Nahezu
zeitgleich mit dem Auftrag zum Bau der Touristenattraktion habe sie die flankierenden
Malnahmen zur Sicherung der Parkplatzeinnahmen ergriffen. In den Informationen an die
Besucher habe sie auf die Verknipfung zwischen den Parkplatzeinnahmen und den
Aufwendungen zur Unterhaltung der Touristenattraktion hingewiesen und diese auf die
kostenpflichtigen Parkplatze gelotst. Durch die Errichtung der Touristenattraktion habe sie
Parkplatzeinnahmen im Jahr 2015 von rund 45.000 € brutto, im Jahr 2016 von ca. 200.000 €
brutto und im Jahr 2017 von ca. 300.000 € brutto generiert. Die Vorsteuern auf die
Unterrichtung und Unterhaltung des Besucherzeitraums seien nicht zu kiirzen, da auch diese
dem Besuch der Touristenattraktion dienten. Gleiches gelte fiir die Vorsteuerbetrdge aus den
Aufwendungen zur Beschilderung der Wanderwege, der Einweihung der Touristenattraktion
und der Errichtung und der Pflege des Internetauftritts sowie der Offentlichkeitsarbeit. Die
erst nachtragliche Geltendmachung des Vorsteuerabzugs beruhe auf fehlender steuerlicher
Beratung und mangelnder Erfahrung. Sie sei zwar bereits zuvor im Rahmen ihrer
forstwirtschaftlichen Aktivitaten umsatzsteuerpflichtig tatig gewesen, ihr sei aber zunachst
nicht bewusst gewesen, dass auf die Parkgebiihren Umsatzsteuer anfalle und diese steuerliche
Fehleinschatzung sei auch der Grund, warum sie im LEADER-Antrag zunachst angegeben habe,
dass keine Vorsteuerabzugsberechtigung vorliege. Sie habe der zuschussgewdhrenden
Behorde durch die Verbandsgemeindeverwaltung aber bereits am 12. Oktober 2017
mitgeteilt, dass nunmehr doch der Vorsteuerabzug auf die geférderten Baukosten der
Touristenattraktion geltend gemacht werde, woraufhin ein Teilwiderruf- und
Rickforderungsbescheid ergangen sei. Einen vergleichbaren Fall habe der EuGH mit Urteil
vom 22. Oktober 2015 - C-126/14 "Sveda" zugunsten des Steuerpflichtigen entschieden und
selbst wenn erst eine nachtrdgliche Zuordnung der Touristenattraktion zum
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Unternehmensvermogen anzunehmen sei, sei ihr nach dem Urteil des EuGH vom 25. Juli 2018
- C-140/17 "Gmina Ryjewo" der Vorsteuerabzug zu gewahren.

Die Klagerin beantragt,die Umsatzsteuerbescheide 2013, 2014 und 2016 vom 27. Juli 2018
sowie den Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 9. Dezember 2018 unter Aufhebung der Teil-
Einspruchsentscheidung vom 11. Marz 2019 dahin zu andern, dass weitere Vorsteuern in Hohe
von 3.597,21 € fir 2013, von 14.235,87 € fiir 2014, von 242.670,73 € fir 2015 und von
39.127,66 € fiir 2016 abgezogen werden.

Der Beklagte beantragt,die Klage abzuweisen,hilfsweise,die Revision zuzulassen.

Der Beklagte tragt vor, die Errichtung der Touristenattraktion sei hoheitliche Aufgabe der
Ortsgemeinde, da der Bau und die Erhaltung von Verkehrswegen zu den freiwilligen
Selbstverwaltungsaufgaben der Kommune gehore. Zwar sei die Touristenattraktion sicherlich
die spektakularste Art eines Verkehrsweges. Der Bau der Touristenattraktion sei aber eine
Erweiterung und keine Beschrankung der verkehrlichen Infrastruktur und auch die Werbung
flr den Tourismus in der Region sei eine freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe der Klagerin.
Die Klagerin habe nicht von Anfang an durch die Errichtung der Touristenattraktion
beabsichtigt, Parkplatzeinnahmen zu erzielen. Dies ergebe sich aus den Angaben im Antrag
auf die LEADER-Forderung. Hier habe die Kldgerin angegeben, dass die Touristenattraktion
keinen Beitrag zum Einkommen leiste, dass sich das Projekt selbst trage und lediglich geringe
Unterhaltskosten erfordere sowie dass keine Vorsteuerabzugsberechtigung bestehe. Dies
belege, dass die Klagerin selbst von der Hohe der erzielten Parkgeblihren iberrascht gewesen
sei und nicht bereits bei der Errichtung der Touristenattraktion davon habe ausgehen kénnen,
durch die Touristenattraktion lieRen sich maRgebliche Umsatze erzielen. Zudem bestehe kein
direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Aufwendungen zur Errichtung der
Touristenattraktion und den Umsatzen durch die Uberlassung von Parkplidtzen und der
Raumlichkeiten des Besucherzentrums gegen Entgelt. Die Touristenattraktion kénne von
Wanderern und Radfahrern auch genutzt werden, ohne dass diese ein Kraftfahrzeug in der
Ortsgemeinde kostenpflichtig abstellten und Besucher der Touristenattraktion konnten ihr
Kraftfahrzeug auch in einem der umliegenden Orte parken. SchlieRlich kénnten die
Parkflachen in der Ortsgemeinde auch von Personen in Anspruch genommen werden, die die
Touristenattraktion nicht besichtigten. An einem unmittelbaren Zusammenhang zwischen den
Parkplatzgebihren und den Aufwendungen fir die Errichtung der Touristenattraktion fehle es
auch deshalb, weil die Touristenattraktion nicht durch die Parkplatzeinnahmen finanziert
werde, sondern die Parkplatzeinnahmen lediglich fir den laufenden Unterhalt der
Touristenattraktion eingeplant worden seien. Aus der Niederschrift Uber die
Gemeinderatssitzung vom ... 2015 ergebe sich, dass die Klagerin selbst (iber den
Besucheransturm zur Touristenattraktion (berrascht gewesen sei. Erst aufgrund dieses
Besucheransturms hatte sich fiir die Klagerin die Frage gestellt, wie dieser zur Erzielung
weiterer Parkeinnahmen zu nutzen sei. Nachtragliche Absichtsdanderungen wirkten allerdings
fiir den Vorsteuerabzug nicht zurilick. Die Touristenattraktion sei auch als Besuchermagnet
variabel austauschbar und daher nicht zwingend notwendig, um die Parkgebiihren zu
vereinnahmen. Beispielsweise kénne auch ein Baumwipfelpfad, eine Naturbiihne fir Open-
Air-Konzerte oder vieles andere mehr angesichts leicht aber stetig sinkender Besucherzahlen
die Touristenattraktion in Zukunft als Besuchermagnet ersetzen. Im Unterschied zu dem Urteil
des EuGH vom 25. Juli 2018 - C-140/17 "Gmina Ryjewo" habe die Klagerin im Zeitpunkt des
Bezugs der Eingangsleistung lediglich forstwirtschaftliche Einnahmen, welche nach § 24 UStG
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versteuert wiirden, nicht jedoch Einnahmen, die der Regelbesteuerung unterliegen, erzielt.
Im Ubrigen beziehe sich die von der Kligerin herangezogene Rechtsprechung des EuGH auf
juristische Personen des privaten Rechts. Das Urteil des EuGH vom 25. Juli 2018 - C-140/17
"Gmina Ryjewo" konne daher nicht auf den vorliegenden Fall angewendet werden. Auch sei
eine Zuordnung von dem Allgemeingebrauch gewidmeten oder sonstigen offentlichen
Einrichtungen und Anlagen zum unternehmerischen Bereich nicht moéglich. Die Nutzung der
Touristenattraktion durch die Parkplatzbesucher erfolge zudem nicht im Rahmen einer Gber
den Gemeingebrauch hinausgehenden Sondernutzung. Die Zuordnung von dem
Allgemeingebrauch gewidmeten oder sonstigen 6ffentlichen Einrichtungen und Anlagen zum
unternehmerischen Bereich sei entsprechend dem Urteil des Finanzgerichts Baden-
Wiirttemberg vom 18. Oktober 2018 -1 K 1458/18 nicht moglich.

Der Beklagte hat im Klageverfahren die Umsatzsteuerfestsetzung 2015 mit Bescheid vom 9.
Dezember 2018 gedndert und damit dem urspriinglichen Klagebegehren teilweise in Hinblick
auf nicht mehr streitgegenstandliche Vorsteuerbetrdage entsprochen.

Am 2. Dezember 2020 fand ein Orts- und Erdrterungstermin bei der Klagerin statt, bei dem
die Touristenattraktion, die streitgegenstandlichen Parkpldtze sowie das Besucherzentrum
und der Weg vom Besucherzentrum zur Touristenattraktion in Augenschein genommen
wurden. In dem Erérterungstermin verzichteten die Beteiligten lGibereinstimmend auf weitere
mindliche Verhandlung.

Griinde

Die Klage ist begriindet. Der Beklagte hat der Klagerin den begehrten Vorsteuerabzug zu
Unrecht versagt.

1.Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 UStG kann der Unternehmer die gesetzlich geschuldete
Steuer fir Leistungen, die von einem anderen Unternehmer fiir sein Unternehmen ausgefiihrt
worden sind, als Vorsteuer abziehen. Ausgeschlossen ist der Vorsteuerabzug flr Leistungen,
die der Unternehmer flr steuerfreie Umsdtze verwendet -§15 Abs.2 UStG-. Diese
Vorschriften beruhen unionsrechtlich auf Art. 168 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des
Rates vom 28.11.2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem -MwStSystRL-. Danach
ist der Steuerpflichtige, der "Gegenstande und Dienstleistungen fir die Zwecke seiner
besteuerten Umsatze verwendet", zum Vorsteuerabzug berechtigt. Bei richtlinienkonformer
Auslegung setzt § 15 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 Satz 1 UStG somit voraus, dass der Unternehmer
Leistungen fiir sein Unternehmen -§ 2 Abs. 1 UStG, Art. 9 MwStSystRL- und damit fir seine
wirtschaftlichen Tatigkeiten zur Erbringung entgeltlicher Leistungen -§ 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1
UStG, Art.2 Abs. 1 Buchst.a und ¢ MwStSystRL- zu verwenden beabsichtigt. Damit der
Steuerpflichtige zum Vorsteuerabzug berechtigt ist und der Umfang dieses Rechts bestimmt
werden kann, muss grundsatzlich ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen
einem bestimmten Eingangsumsatz und einem oder mehreren Ausgangsumsatzen, die das
Recht auf Vorsteuerabzug eréffnen, bestehen (vgl. BFH-Urteil vom 18. September 2019 - XI R
19/17, BStBI 11 2020, 172 m.w.N. zur Rechtsprechung des EuGH).

Diese Rechtsprechung beruht auf der stiandigen Rechtsprechung des EuGH, wonach
grundsatzlich ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen einem bestimmten
Eingangsumsatz und einem oder mehreren Ausgangsumsdtzen, die das Recht auf
Vorsteuerabzug erdffnen, bestehen muss, damit der Steuerpflichtige zum Vorsteuerabzug
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berechtigt ist und der Umfang dieses Rechts bestimmt werden kann. Das Recht auf Abzug der
fir den Erwerb von Gegenstanden oder Dienstleistungen entrichteten Mehrwertsteuer ist nur
gegeben, wenn die hierflir getatigten Ausgaben zu den Kostenelementen der versteuerten,
zum Abzug berechtigenden Ausgangsumséatze gehoren. Ein Recht auf Vorsteuerabzug wird
jedoch zugunsten des Steuerpflichtigen auch bei Fehlen eines direkten und unmittelbaren
Zusammenhangs zwischen einem bestimmten Eingangsumsatz und einem oder mehreren
Ausgangsumsatzen dann angenommen, wenn die Kosten fir die fraglichen Dienstleistungen
zu seinen allgemeinen Aufwendungen gehdren und -als solche- Kostenelemente der von ihm
gelieferten Gegenstdnde oder erbrachten Dienstleistungen sind. Derartige Kosten hangen
namlich direkt und unmittelbar mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit des Steuerpflichtigen
zusammen. Wenn hingegen von einem Steuerpflichtigen bezogene Gegenstinde oder
Dienstleistungen mit steuerbefreiten Umsdtzen zusammenhdngen oder nicht vom
Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer erfasst werden, kann es weder zur Erhebung der
Steuer auf der folgenden Stufe noch zum Abzug der Vorsteuer kommen. Daraus folgt, dass
das Bestehen eines Rechts auf Vorsteuerabzug anhand der Ausgangsumsatze bestimmt wird,
auf die sich die Eingangsumsatze beziehen. Das genannte Recht besteht somit dann, wenn der
der Mehrwertsteuer unterworfene Eingangsumsatz einen direkten und unmittelbaren
Zusammenhang mit einem oder mehreren Ausgangsumsatzen aufweist, flir die das Recht auf
Vorsteuerabzug ertffnet ist. Ist dies nicht der Fall, ist zu untersuchen, ob die Ausgaben, die fir
den Bezug von Gegenstdanden oder Dienstleistungen auf der vorausgehenden Umsatzstufe
getatigt wurden, zu den allgemeinen Aufwendungen gehdren, die mit der wirtschaftlichen
Gesamttatigkeit des Steuerpflichtigen zusammenhangen. In beiden Fallen liegt ein direkter
und unmittelbarer Zusammenhang nur dann vor, wenn die Kosten der Eingangsleistungen
jeweils Eingang in den Preis der Ausgangsumsatze oder in den Preis der Gegenstande oder
Dienstleistungen finden, die der Steuerpflichtige im Rahmen seiner wirtschaftlichen Tatigkeit
liefert bzw. erbringt (vgl. EuGH-Urteil vom 29. Oktober 2009 - C-29/08 "SKF", Slg 2009, I-
10413).

Nicht zuletzt liegen diese Grundsatze auch dem Urteil des EUGH vom 22. Oktober 2015 (EuGH-
Urteil vom 22. Oktober 2015 - C-126/14 "Sveda", HFR 2015, 1188) zugrunde, auf welches sich
die Klagerin beruft. Nach diesem Urteil ist Art. 168 MwStSystRL dahin auszulegen, dass er
einem Steuerpflichtigen das Recht auf Abzug der Vorsteuer gewahrt, die flir den Erwerb oder
die Herstellung von Investitionsgiitern fir eine beabsichtigte wirtschaftliche Tatigkeit mit
Bezug zum Tourismus- und Freizeitgewerbe im landlichen Raum entrichtet wurde, wenn die
Investitionsgiiter zum einen unmittelbar dazu bestimmt sind, von der Offentlichkeit kostenfrei
genutzt zu werden, und es zum anderen ermoglichen kdnnen, besteuerte Umsatze zu erzielen,
sofern ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen den mit den
Eingangsumsdtzen verbundenen Kosten und einem oder mehreren das Recht auf
Vorsteuerabzug ero6ffnenden  Ausgangsumsdtzen oder mit der wirtschaftlichen
Gesamttatigkeit des Steuerpflichtigen erwiesen ist.

In dem vom EuGH entschiedenen Fall (vgl. EuGH-Urteil vom 22. Oktober 2015 - C-126/14
"Sveda", HFR 2015, 1188) hatte eine juristische Person, deren Geschaftstatigkeiten in der
Bereitstellung von Unterkiinften, Verpflegung und Getranken, in der Organisation von Messe-
, Kongress- und Freizeitveranstaltungen sowie in Ingenieurtatigkeiten und damit verbundenen
Beratungsleistungen bestanden und die mit Gewinnerzielungsabsicht handelte, den
Vorsteuerabzug fiir einen in dem betreffenden Veranlagungszeitraum errichteten Freizeitweg
geltend gemacht, welcher in Hinblick auf eine beabsichtigte wirtschaftliche Tatigkeit mit Bezug
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zum Tourismus- und Freizeitgewerbe im landlichen Raum errichtet wurde und fiir den hierfir
Zuschiisse des zustdandigen Ministeriums in Hohe von 90% der Durchfiihrungskosten des
Projekts unter der Bedingung gewahrt wurden, dass der Offentlichkeit fiir die Dauer von fiinf
Jahren kostenfrei der Zugang zu dem Freizeitweg anzubieten ist. Nach der Schilderung des
vorlegenden Gerichts waren die mit den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Investitionsglitern verbundenen Kosten letztlich zur Ausiibung der von der juristischen
Person beabsichtigten wirtschaftlichen Tatigkeiten bestimmt und diese hatte die
betreffenden Investitionsgiiter in der durch objektive Anhaltspunkte belegten Absicht
erworben oder hergestellt, eine wirtschaftliche Tatigkeit auszuliben und daher als
Steuerpflichtiger im Sinne von Art. 9 Abs. 1 MwStSystRL gehandelt, was in keiner Weise durch
den Umstand in Frage gestellt wurde, dass diese Investitionsgliter nach der betreffenden
Finanzierungsvereinbarung fiir einen Zeitraum von finf Jahren ab ihrem Erwerb der
Offentlichkeit kostenfrei zuganglich sein mussten und daher in dieser Zeit nicht im Rahmen
der wirtschaftlichen Tatigkeiten verwendet werden konnten. Unter solchen Umstdanden stellt
die unmittelbare kostenfreie Verwendung von Investitionsglitern nicht den direkten und
unmittelbaren Zusammenhang in Frage, der zwischen den Eingangsumsatzen und den das
Recht auf Vorsteuerabzug eréffnenden Ausgangsumsatzen oder mit der wirtschaftlichen
Gesamttatigkeit des Steuerpflichtigen besteht (vgl. EuGH-Urteil vom 22. Oktober 2015 - C-
126/14 "Sveda", HFR 2015, 1188).

Nach diesen Grundsatzen liegen die Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug im Streitfall vor,
da die Klagerin unternehmerisch durch die Erhebung von Parkgeblihren tatig geworden ist
und die Leistungen zur Errichtung der Touristenattraktion fir ihr Unternehmen bezogen hat.
Die fir die bezogenen Leistungen zur Errichtung der Touristenattraktion getatigten
Aufwendungen stehen im direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit den Umsatzen der
Klagerin durch die Erhebung der Parkgebihren.

2.Die Klagerin ist mit der Erhebung von Parkgebihren unternehmerisch -und nicht hoheitlich-
tatig geworden und somit Unternehmer i.S.d. § 2 Abs. 1 UStG bzw. Steuerpflichtigeri.S.d. Art.
168 MwStSystRL.

Bei der im Streitfall gebotenen umsatzsteuerlichen Betrachtung (vgl. zur ertragsteuerlich
anderen Betrachtung: Finanzgericht Stuttgart, Urteil vom 8. April 2016 - 10 K 1170/14, EFG
2016, 1191) handelt eine Gemeinde, auch wenn sie nicht auf privatrechtlicher, sondern auf
hoheitlicher Grundlage Stellplatze fir PKW gegen Entgelt Giberlasst, als Unternehmer und
erbringt steuerpflichtige Leistungen, wenn ihre Behandlung als Nichtsteuerpflichtige zu
groReren Wettbewerbsverzerrungen fiihren wirde. Ohne dass der strallen- und
wegerechtlichen Beurteilung eine Bindungswirkung fiir die umsatzsteuerrechtliche
Beurteilung zukommt, ist jedenfalls davon auszugehen, dass neben einer Stral3e liegende als
Parkfliche ausgewiesene Grundstiicksflaichen gegeniiber den dem allgemeinen Verkehr
dienenden StraBenflichen eine eigenstiandige Bedeutung haben, so dass von einer
selbststindigen Parkplatzfliche auszugehen ist, die im Ubrigen nach der Art der
Tatigkeit ebenso durch einen privaten Leistungsanbieter zur Nutzung Uberlassen werden
kann. Die Nichtbesteuerung des auf hoheitlicher Grundlage durchgefiihrten Betriebs einer
geblihrenpflichtigen  Parkfliche wiirde zu mehr als nur unbedeutenden
Wettbewerbsverzerrungen fiihren. Dabei ist fiir die malgebliche Art der Tatigkeit -
Parkraumiiberlassung- ohne Belang, ob die Zufahrt zu den Ulberlassenen Einzelparkpladtzen
ebenso wie diese oOffentlich-rechtlich als StraRe gewidmet sind (vgl. BFH-Urteil vom 1.
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Dezember 2011 -V R 1/11, BStBI 11 2017, 834 unter Bezug auf EuGH-Urteil vom 16. September
2008 - C-288/07 "Isle of Wight Council", HFR 2008, 1192).

Im Ubrigen ist es unbeachtlich, ob es sich bei einer vom Leistenden tibernommenen Aufgabe
um eine Pflichtaufgabe einer Korperschaft handelt oder nicht (BFH-Urteil vom 19. November
2009 - V R 29/08, BFH/NV 2010, 701).

Eine Vergleichbarkeit des vorliegenden Sachverhalts mit dem dem Urteil des Finanzgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 18. Oktober 2018 zugrundeliegenden Sachverhalt (Finanzgericht
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18. Oktober 2018 - 1 K 1458/18, in juris) héalt das Gericht -
unabhéngig davon, dass dieses Urteil auch Kritik erfahren hat (vgl. Hidien/Menebrocker,
Vorsteuerabzug abgabenfinanzierter 6ffentlicher Einrichtungen und Sachen am Beispiel eines
kommunalen Kurbetriebs, UR 2021, 96) und nicht rechtskraftig ist (Revision auf
Nichtzulassungsbeschwerde vom BFH zugelassen, Az.: XI R 30/19)- nicht flur gegeben. Das FG
Baden-Wiirttemberg griindet seine Entscheidung darauf, dass die Widmung zum
Allgemeingebrauch zur Folge hat, dass die gewidmeten Sachen zwangslaufig einer
unternehmerischen Nutzung entzogen sind, jedenfalls dann, wenn die behauptete
unternehmerische Nutzung deckungsgleich mit der Nutzung im Rahmen des
Gemeingebrauchs ist. Im Streitfall liegt eine solche Deckungsgleichheit aber nicht vor, ihre
Ausgangsumsatze erzielt die bereits zuvor als Unternehmerin mit Umsatzen aus Land- und
Forstwirtschaft tatige Klagerin durch die Einnahmen aus der Vermietung von Parkplatzen, bei
denen die Widmung als o6ffentlich-rechtliche StraRe gerade unschadlich ist. Die
Touristenattraktion, beziglich der die Klagerin den Vorsteuerabzug begehrt, ist zwar dem
Gemeingebrauch gewidmet, als Bauwerk aber derart spektakuldr, dass diese als touristischer
Anziehungspunkt den -alleinigen- Anlass zur Parkplatznutzung gibt und deren Nutzung damit
weit Uber die bloRe Nutzung als StraBe hinausgeht, zumal andere Wege fiir die Verbindung
der beiden Zielpunkte vorhanden sind.

Die Wettbewerbssituation der Klagerin mit anderen -privaten- Wirtschaftsteilnehmern zeigt
sich im Streitfall auch dadurch, dass die Klagerin mit der Einfihrung des Anwohnerparkens im
gesamten Ortsgebiet flankierende MalBnahmen zur Erzielung und Sicherung ihrer
Parkgebihren ergriffen hat und Parken innerhalb des Ortsgebiets fiir Besucher der
Touristenattraktion nur auf den gebihrenpflichtigen Parkflichen moglich ist. Ein
geblihrenfreier Parkplatz liegt weiter entfernt von der Touristenattraktion und diese ist dann
nur lGber einen langeren FuBweg erreichbar.

3.Die Klagerin hat die Leistungen zur Errichtung der Touristenattraktion auch fir ihr
Unternehmen der Parkraumbewirtschaftung bezogen.

a)Die Absicht zur Einnahmeerzielung durch die Parkraumbewirtschaftung wird bei der
Klagerin insbesondere durch die Willensbildungen des Gemeinderats sichtbar, wie diese in
den Niederschriften der Gemeinderatssitzungen dokumentiert sind. Erganzend ergibt sich die
Absicht zur Einnahmeerzielung bereits aus der Machbarkeitsstudie, die den Planen der
Kldgerin zur Errichtung der Touristenattraktion und deren Schritte zur Verwirklichung der
Plane zugrunde lag.

aa)Bereits aus der Machbarkeitsstudie mit Stand ... geht hervor, dass sich die
Machbarkeitsstudie nicht mit der "baulichen Machbarkeit der geplanten Touristenattraktion"
befasst, sondern dass diese vorausgesetzt wird. Die Machbarkeitsstudie untersucht vielmehr
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die "Wirkung der Touristenattraktion als touristische Infrastruktur und Sehenswiirdigkeit
zugleich", auch wenn diese Bestandteil der Wegeinfrastruktur ist und alternative
Wegeflihrungen ohne Touristenattraktion vorhanden sind. Die Machbarkeitsstudie sieht die
Touristenattraktion aber auch selbst als ein touristisches Ziel und regt an, mithilfe geeigneter
Lenkungsinstrumente die Besucher zur Nutzung der vorhandenen bzw. auszubauenden
Infrastruktur in der Ortsmitte bzw. an den Ortsrandern der Kldgerin anzuhalten, wobei sowohl
Parkplatze als auch gastronomische Angebote bereits vorhanden sind und ausgebaut werden
konnen. Dabei weist die Machbarkeitsstudie darauf hin, dass der Tourismus in Rheinland-Pfalz
ein bedeutender Wirtschaftsfaktor ist. Entsprechend ist die Tourismusférderung in Rheinland-
Pfalz gewichtiges Ziel des Ministeriums flir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau.
Nach der Machbarkeitsstudie tragt der Tourismus auch bei der Kldagerin zu einem erheblichen
Teil zur lokalen Wertschopfung bei.

Die Machbarkeitsstudie, welche den Planen der Klagerin zur Errichtung der
Touristenattraktion zugrunde lag, legt der Klagerin nahe, mit der Forderung des Tourismus
eine Nachfrage fir ihr Angebot an Parkraum zu schaffen. Mit der Verwirklichung der Plane zur
Errichtung der Touristenattraktion ist die Klagerin in dieser Hinsicht wirtschaftlich und
unternehmerisch tatig geworden.

bb)In einem Vermerk der Verbandsgemeinde vom ... 2014 beziglich der Kosten und
Finanzierung der Touristenattraktion sind zur Finanzierung der Unterhaltsaufwendungen
Parkplatzgebihren ausdriicklich angesprochen. In diesem Vermerk ist auf eine
Tagesparkplatzgebiihr von 2 € abgestellt.

Auch dies zeigt, dass die Parkraumiiberlassung zur Erzielung von Einnahmen erfolgte. Dabei
kommt es nicht darauf an, dass die Klagerin in den Einnahmen aus der
Parkraumbewirtschaftung nur einen Kostendeckungsanteil fiir den Unterhalt der
Touristenattraktion gesehen hat. Denn nach der gesetzlichen Regelung in § 2 Abs. 1 Satz 3
UStG reicht flir die unternehmerische Tatigkeit die Absicht der Erzielung von Einnahmen aus,
eine Gewinnerzielungsabsicht ist nicht erforderlich.

cc)Vom Ortsgemeinderat wurde am ... 2015 -also noch vor Baubeginn der Touristenattraktion
am ... 2015- beschlossen, einen Besucherparkplatz zu errichten. In der Beschlussvorlage der
Verbandsgemeindeverwaltung ist hierzu angegeben, dass der Parkplatz auf dem Grundstiick
des sogenannten ...-Platzes von den Besuchern der geplanten Touristenattraktion und des
Besucherzentrums genutzt werden kann. In der Sitzung am ... 2015 hat der Ortsgemeinderat
dann beschlossen, zwei Parkautomaten anzuschaffen, von denen einer auf dem
Besucherparkplatz am ...-Platz aufgestellt werden sollte.

Auch darin zeigt sich die Einnahmeerzielungsabsicht der Klagerin und der Zusammenhang
zwischen diesen Einnahmen und der Errichtung der Touristenattraktion, da der Besuch der
Touristenattraktion und des zugehdrigen Besucherzentrums Anlass flir die Nutzung der
gebiihrenpflichtigen Parkplatze ist.

dd)Am ... 2015 wies der Ortsbirgermeister darauf hin, dass die Kldgerin zum Zeitpunkt der
Eroffnung der Touristenattraktion bereits "lber fast 450 Parkplatze" verfiigte und "bis zum
Vorabend" 6.000 € an Parkgebiihren einnahm.


http://dejure.org/gesetze/UStG/2.html

Diese Dokumente zeigen, dass die Erzielung von Einnahmen durch die kostenpflichtige
Vermietung von Parkplatzen Bestandteil der Plane der Klagerin zur Verwirklichung des
Projekts waren. Dabei spielt keine Rolle, dass die Klagerin nicht bereits von vorneherein davon
ausging, durch die Parkgebihren ganz erhebliche Einnahmen zu erzielen. Denn wie oben
bereits dargelegt, reicht nach der gesetzlichen Regelung in § 2 Abs. 1 Satz 3 UStG fiur die
unternehmerische Tatigkeit die Absicht der Erzielung von Einnahmen aus, eine
Gewinnerzielungsabsicht ist nicht erforderlich.

ee)ln der Gemeinderatssitzung am 21. April 2016 hat die Klagerin beschlossen, wegen hohen
Bedarfs den LEADER-geforderten Busparkplatz kiinftig als gebilihrenpflichtigen Parkplatz fir
Pkws zu nutzen und falls erforderlich, die dafiir gewahrten Férdermittel zuriickzuerstatten.
Am ... 2016 hat der Gemeinderat die Gebihrenordnung tber Parkgebihren beschlossen, um
die Einnahmen durch die Parkgeblhren zu sichern. In dem Internetauftritt der Ortsgemeinde
ist auf die Parkgebiihren sowie darauf hingewiesen, dass Parken auRerhalb der Parkplatze
nicht moglich ist und die Parkgeblhren zur Unterhaltung der Touristenattraktion
herangezogen werden.

Darin zeigt sich schlielRlich, dass die Klagerin auch nach Errichtung der Touristenattraktion das
Ziel der Einnahmeerzielung durch Parkgeblihren nachhaltig verfolgt und Mallnahmen
ergriffen hat, diese Einnahmen zu erhalten.

b)Auch besteht ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Aufwendungen
zur Errichtung der Touristenattraktion und den Einnahmen aus der Parkraumbewirtschaftung.

aa)Unabhéangig davon, dass ein Recht auf Vorsteuerabzug zugunsten des Steuerpflichtigen
auch bei Fehlen eines direkten und unmittelbaren Zusammenhangs zwischen einem
bestimmten Eingangsumsatz und einem oder mehreren Ausgangsumsdtzen dann
angenommen wird, wenn die Kosten fiir die fraglichen Leistungen zu seinen allgemeinen
Aufwendungen gehoren und -als solche- Kostenelemente der von ihm gelieferten
Gegenstande oder erbrachten Dienstleistungen sind. Derartige Kosten hangen namlich direkt
und unmittelbar mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit des Steuerpflichtigen zusammen.
Wenn hingegen von einem Steuerpflichtigen bezogene Gegenstdande oder Dienstleistungen
mit steuerbefreiten Umsatzen zusammenhadngen oder nicht vom Anwendungsbereich der
Mehrwertsteuer erfasst werden, kann es weder zur Erhebung der Steuer auf der folgenden
Stufe noch zum Abzug der Vorsteuer kommen. Daraus folgt, dass das Bestehen eines Rechts
auf Vorsteuerabzug anhand der Ausgangsumsatze bestimmt wird, auf die sich die
Eingangsumsatze beziehen (vgl. EuGH-Urteil vom 29. Oktober 2009 - C-29/08 "SKF", Slg 2009,
1-10413).

Jedenfalls hat die Klagerin die Aufwendungen zur Errichtung der Touristenattraktion nicht zur
Erbringung steuerbefreiter oder nicht vom Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer erfasster
Umsatze verwendet. Vielmehr ist die Kostenfreiheit der Nutzung der Touristenattraktion
selbst durch die Forderrichtlinien der zum Bau in Anspruch genommenen Fordermittel
bedingt. Bei Erhebung eines Entgelts fir die Nutzung der Touristenattraktion ware diese
Leistung aber weder steuerbefreit noch nicht steuerbar. Vielmehr wiirde eine Gebuhr fir die
Begehung der Touristenattraktion -in gleicher Weise wie bereits oben unter 2. dargelegt- bei
einem privaten Anbieter der Umsatzsteuer unterliegen, da ansonsten eine
Wettbewerbsverzerrung vorlage.
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Und jedenfalls gehoren die Kosten der Errichtung der Touristenattraktion zu den allgemeinen
Aufwendungen der Klagerin, die diese getatigt hat, um die Gemeinde zu einem touristischen
Anziehungspunkt werden zu lassen und hangen damit direkt und unmittelbar mit der
wirtschaftlichen Gesamttatigkeit der Klagerin zusammen.

bb)Es besteht aber jedenfalls auch deswegen ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang
zwischen den Aufwendungen zur Errichtung der Touristenattraktion und den Einnahmen aus
der Parkraumbewirtschaftung, weil die Touristenattraktion Anlass ist, die Ausgangsleistungen
Uberhaupt in Anspruch zu nehmen. Ohne den Besuch der Touristenattraktion bestiinde in der
abgelegenen Gemeinde keinerlei Anlass, geblihrenpflichtige Parkplatze zu nutzen und ohne
die Touristenattraktion ware es daher nicht moglich gewesen, mit den Parkplatzen
nennenswerte Gebihren zu erzielen (vgl. EuGH-Urteil vom 16. September 2020 - C-528/19,
DStR 2020, 2067). Hingegen reichte das Parkplatzangebot, welches bei der Klagerin zum
Zeitpunkt der Eroffnung der Touristenattraktion vorhanden war, nicht aus, um den durch die
Touristenattraktion hervorgerufenen Bedarf an Parkraum zu befriedigen. Die Aufwendungen
zur Errichtung der Touristenattraktion bedingten daher weitere Ausgangsumsatze bei der
Klagerin, da die Nutzung der Parkplatze Folge des Besuchs der Touristenattraktion der darauf
parkenden Besucher ist.

Die Errichtung der Touristenattraktion erfolgte auch nicht um den Bedarf der Gemeinde selbst
oder der sie besuchenden Wanderer nach StraBen und Wegen zu befriedigen. Nach Ansicht
des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz stellt die Touristenattraktion keine notwendige
Verbindung zwischen touristischen Zielen dar. Vielmehr waren Wanderwege vergleichbarer
Streckenfiihrung bereits zuvor vorhanden und aus der Machbarkeitsstudie ergibt sich, dass
der Standort der Touristenattraktion allein gewahlt wurde, um eine moglichst spektakulare
Fortbewegung zu ermoglichen und nicht aus Gesichtspunkten eines
verkehrsinfrastrukturellen Erfordernisses.

Ohne Belang ist dabei, dass auch ein anderer touristischer Anziehungspunkt Veranlassung fir
Besucher gegeben hatte, die Parkplatze ebenfalls zu nutzen. Denn im konkreten Streitfall
erfolgte dies eben durch die von der Klagerin errichtete Touristenattraktion. Auch tut einem
direkten und unmittelbaren Zusammenhang kein Abbruch, dass Besichtigung der
Touristenattraktion und Nutzung der Parkplatze unabhdngig voneinander erfolgen. Denn
dieser direkte und unmittelbare Zusammenhang wird weder dadurch in Frage gestellt, dass
die Nutzung der Touristenattraktion selbst kostenfrei erfolgt, noch dass die Parkplatznutzung
fiir die Benutzer der Touristenattraktion nicht zwingend ist (vgl. EuGH-Urteil vom 22. Oktober
2015 - C-126/14 "Sveda", HFR 2015, 1188 und EuGH-Urteil vom 16. September 2020 - C-
528/19 "Mitteldeutsche Hartstein-Industrie", DStR 2020, 2067). Auch ist unerheblich, dass die
Touristenattraktion &ffentlich-rechtlich als Wanderweg gewidmet und der Offentlichkeit
damit auch ohne die Nutzung der Parkpldtze zuganglich ist, da der stralen- und
wegerechtlichen Beurteilung keine Bindungswirkung fir die umsatzsteuerrechtliche
Beurteilung zukommt (vgl. BFH-Urteil vom 1. Dezember 2011 - V R 1/11, BStBI 1l 2017, 834
unter Bezug auf EuGH-Urteil vom 16. September 2008 - C-288/07 "Isle of Wight Council", HFR
2008, 1192). Hatte ein privater Anbieter Parkpldtze und Touristenattraktion errichtet,
unterlagen seine Umsatze vielmehr in gleicher Weise der Umsatzsteuer und ihm ware im
Gegenzug der Vorsteuerabzug fir die Eingangsleistungen ertffnet. In gleicher Weise kann
daher auch die Klagerin den Vorsteuerabzug aus ihren Eingangsleistungen zur Errichtung der
Touristenattraktion geltend machen.
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Die Touristenattraktion kann nicht, wie der Beklagte meint, auf eine blofRe Funktion als StralRe
reduziert werden (in Abweichung zu BFH-Urteil vom 3. August 2017 - V R 62/16, HFR 2018,
159). Der Beklagte hat vielmehr selbst eingerdumt, dass die Touristenattraktion einen
touristischen Anziehungspunkt darstellt, woran nach der Ortsbesichtigung und der von der
Kldgerin erhobenen Besucherzahlen kein Zweifel besteht. Da die Besichtigung der
Touristenattraktion Anlass fiir die Besucher ist, die gebiihrenpflichtigen Parkplatze zu nutzen
und die Leistungen der Klagerin in Anspruch zu nehmen, besteht insoweit ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen den Eingangs- und Ausgangsumsatzen. Dieser Zusammenhang kann
auch nicht dadurch in Frage gestellt werden, dass die Touristenattraktion selbst von der
Offentlichkeit kostenlos genutzt werden kann (vgl. EuGH-Urteil vom 22. Oktober 2015 - C-
126/14 "Sveda", HFR 2015, 1188 und EuGH-Urteil vom 16. September 2020 - C-528/19
"Mitteldeutsche Hartstein-Industrie", DStR 2020, 2067). Soweit der Beklagte einrdumt, die
Touristenattraktion sei als Besuchermagnet variabel austauschbar, gesteht er gerade zu, dass
die Klagerin die Tatigkeiten unter den gleichen rechtlichen Bedingungen auslibt, wie private
Wirtschaftsteilnehmer, die beispielsweise einen Baumwipfelpfad oder eine Naturbihne fir
Open-Air-Konzerte betreiben (vgl. BFH-Urteil vom 22. Oktober 2009 - V R 33/08, HFR 2010,
626).

4.Unerheblich ist im Streitfall, dass die Klagerin den Vorsteuerabzug erst in den berichtigten
Umsatzsteuererklarungen und damit nachtraglich geltend gemacht hat. Insbesondere ist hier
keine Zuordnungsentscheidung der Touristenattraktion zum Unternehmen der Klagerin
erforderlich, die hatte zeitnah getroffen werden mussen.

Eine zeitnahe Zuordnungsentscheidung hat der Unternehmer fiir Zwecke des Vorsteuerabzugs
namlich nur dann zu treffen und zu dokumentieren, wenn ein Zuordnungswahlrecht besteht.
Ein Zuordnungswahlrecht besteht jedoch nur fir die gemischte Nutzung im Rahmen des
"Sonderfalls einer Privatentnahme" i.S.d. Art. 16 und Art. 26 Abs. 1 MwStSystRL, bei der ein
Unternehmer den gemischt wirtschaftlich und privat verwendeten Gegenstand voll dem
Unternehmen zuordnen und dann aufgrund der Unternehmenszuordnung in vollem Umfang
zum Vorsteuerabzug berechtigt sein kann. Betrifft eine etwaige weitere Verwendung aber den
Hoheitsbereich einer Korperschaft und nicht deren private Zwecke, so besteht kein
Erfordernis einer Zuordnung des Gegenstands zu der wirtschaftlichen Tatigkeit der
Korperschaft (vgl. BFH-Urteil vom 3. August 2017 - V R 62/16, HFR 2018, 159).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO, die Revisionszulassung beruht auf § 115
Abs. 2 Nr. 1 FGO in Hinblick auf die vom Beklagten fir seine Auffassung herangezogene
Neufassung von Abschn. 15.19 UStAE mit BMF-Schreiben vom 18. Januar 2021.
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