FG Schleswig-Holstein, Urteil vom 16.02.2017 -4 K 35/14

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Anerkennung abziehbarer Vorsteuerbetrdage fiir die Beziehung von
Leistungen fir die Errichtung einer neuen Anlegebriicke in A.

Die Klagerin ist die Gemeinde C im Kreis G.

Vom Gemeindegebiet ausgehend befindet sich seit ... eine Anlegebriicke im Bereich A, Uber
welche man eine Anlegestelle erreichen kann, die von der X-GmbH (im Folgenden auch X)
betrieben wird. Die die Anlegestelle anfahrende Fahrlinie verbindet die Haltestelle in ... Gber
verschiedene Haltestellen im Gebiet der M und dem Gebiet des Kreises G, darunter u. a. der
Gemeinde C, mit der Haltestelle in O (Kreis G). In den Jahren 2012 und 2013 lieR die Klagerin die
Anlegebriicke erneuern, da sich diese in einem schlechten baulichen Zustand befand und eine
Sanierung weder technisch noch wirtschaftlich sinnvoll war. Sie begehrt aus den Rechnungen der
Unternehmen, die bei der Erneuerung tatig waren, den Vorsteuerabzug zu 100 %.

Der neu errichtete und aus einer Stahlbetonkonstruktion bestehende Fahranleger hat eine Flache
von rd. ... und ist Gber eine rd. ... lange und rd. ... breite Stahlbetonbriicke zu erreichen. Etwa in
der Mitte der Briicke befindet sich eine ....

Um die notwendigen Land- und Wasserflachen nutzen zu kénnen, schloss die Klagerin mit der Y
am 30. August / 7. September 2012 einen Nutzungsvertrag. Nach diesem Vertrag erhielt die
Gemeinde die fiir die Anlegebriicke erforderliche Nutzfliche zum Zwecke der Nutzung als
»Anlegebriicke C mit Anlegestelle fiir den éffentlichen Nahverkehr sowie eine Landanschlussflédche
fiir das Briickenwiderlager und die Zuwegung zur Seebriicke”. Das Nutzungsentgelt belief sich auf
0,00 €; nach § 19 des Vertrages setzte die Entgeltfreiheit voraus, dass die Anlagen kostenlos von
der Offentlichkeit genutzt werden.

Die Klagerin Uberlie den Anleger der X-GmbH im Rahmen eines mit dieser geschlossenen
privatrechtlichen Nutzungsvertrags. Die vertragsgemaRe Nutzung regelten §§ 1, 4 Abs. 1 wie
folgt: ,Gegenstand des Vertrages ist die Nutzungsiiberlassung der Verkehrsinfrastruktur
(Féhrschiffanleger) der Gemeinde C an die X gegen Entgelt. Die X darf die ihr (iberlassene
Verkehrsinfrastruktur fiir die Erbringung ihrer OPNV Féhrverkehre und ihr touristisches Angebot
nutzen.” Das Entgelt fiir die Leistung der Kldgerin betrug ... € pro Jahr zzgl. der Umsatzsteuer in
gesetzlicher Hohe; ab dem 1. Januar 2016 erhdhte sich das Entgelt auf ... € netto pro Jahr. Dieses
Entgelt entsprach dem Preis, der fiir vergleichbare Leistungen im Bereich A entrichtet wurde. § 4
des Vertrages sah weiter vor, dass die Gemeinde C die Verkehrsinfrastruktur auch Dritten zur
Verfligung stellen durfte, dass dabei die Belange der X jedoch Vorrang hatten und die Gemeinde
sicher stellen musste, dass Dritte fir die Nutzung des Anlegers ein Entgelt zu zahlen hatten. Diese
Vereinbarung bezog sich allein auf die kommerzielle Nutzung Dritter (bspw. durch Betrieb einer
weiteren Fahrlinie) und nicht auf eine Nutzung durch bloRRes Betreten oder Spazierengehen.

Die Finanzierung der planmaRigen Kosten fiir den Anleger in Hohe von ... € sollte wie folgt
erfolgen:

V:

Kreis G:

M:
Gemeinde C:



Die V ist eine ..., welche das Projekt der Erneuerung des Fahranlegers mit Schreiben vom 6.
August 2012 in ihr Forderprogramm aufnahm. Auf Antrag der Klagerin bewilligte sie mit Bescheid
vom 23. Oktober 2012 zundchst eine Finanzierung in Hohe von ... €. Ausweislich des Bescheides
wurde die MaRRnahme als nach Art und Umfang zur Steigerung der Attraktivitdit und zur
Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse des OPNV fiir erforderlich gehalten. Die Mittel wurden
zweckgebunden zur Projektforderung vergeben und dienten zur anteiligen Deckung der
notwendigen Ausgaben fiir die Erneuerung des Fahranlegers. Weitere Gelder wurden mit
Bescheid vom 6. Mai 2013, sowie — nachdem die Gemeinde aufgrund der Verwehrung des
Vorsteuerabzugs durch das Finanzamt um die Erhéhung der forderfahigen Kosten bat — mit
Bescheid vom 18. Juli 2013 bewilligt.

Der Kreis G bewilligte durch Verwaltungsakt vom 12. Juli 2012 einen Zuschuss in Héhe von ... € fir
den Abbruch und die Erneuerung des Fahranlegers C. Der Bescheid nahm den Antrag der Klagerin
sowie die Mitfinanzierung durch die V und die M in Bezug. Er sah ferner vor, dass der noch zu
schlieBende Vertrag zwischen der Gemeinde C und der X-GmbH dem Kreis als Zuwendungsgeber
zur Prifung vorzulegen war; diese Pflicht diente ausweislich eines Schreibens des Kreises vom 30.
Juli 2012 dem Nachweis, dass der Anleger tatsachlich im Rahmen des Personenverkehrs von der X
angelaufen und genutzt wird. Die Zuschussbewilligung sollte unwirksam werden, wenn mit der
MaBnahme nicht innerhalb eines halben Jahres nach der Ausstellung des Bescheides begonnen
worden ist. Sollte die Finanzierung des Projekts nicht zustande kommen oder die M oder die
Gemeinde C von dem zwischen ihnen geschlossenen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag vom
15. September 2011 zurlicktreten, so waren bereits geflossene Mittel der Kreiszuweisung
unverziiglich zurlickzuerstatten. Dem Bescheid waren die allgemeinen Nebenbestimmungen fiir
Zuwendungen zur Projektforderung an kommunale Korperschaften sowie die allgemeinen
Bewilligungsbedingungen des Kreises G fiir Investitionen beigefiigt.

Der Zuschuss der M fulSte auf dem im Bescheid des Kreises G in Bezug genommenen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag zwischen der M und der Gemeinde C vom 15. September 2011. Dieser Vertrag
sah in seiner Prdambel vor, dass der betriebene Fahranleger in C aufgrund seines Betriebsalters
und des baulichen Zustandes im notwendigen Mal3e abzubrechen und zu erneuern war, und dass
die Finanzierung des Vorhabens nach Foérderung durch das Land, vertreten durch die V, durch
Mittel der M und des Kreises G sowie der Gemeinde C dem Grunde nach gesichert sei. § 1 des
Vertrags (Regelungen fiir die Gemeinde C) regelte u.a., dass die Klagerin vorbehaltlich einer
Schlussfinanzierung die Bauherrenschaft des neu zu errichtenden Anlegers tbernahm. In §2
(Regelungen fur die M) war u. a. vorgesehen, dass M fiir den im notwendigen Male
erforderlichen Abbruch des abgdngigen Anlegers einschlieflich dessen Finanzierung
verantwortlich war und fir die Gemeinde die Aufsicht Gber alle Grund- und nétigen besonderen
Leistungen in Annaherung an die Honorarordnung fiir Architekten ibernahm. Die Bauleitungs-
und Baubetreuungskosten sollten von der M intern getragen. Auf Grundlage dieses Vertrages
erstellte das Amt E fiir die Kldgerin eine Zahlungsanforderung, ausweislich derer die Stadt M
zunachst den Betrag von ... € zu leisten hatte; eine endgliltige Abrechnung (iber den Restbetrag ist
noch nicht erfolgt.

Die Klagerin erhielt im Streitzeitraum einen Teil der bewilligten Mittel vom Kreis G in Hohe von
... € (Wertstellungsdatum 23. April 2013; Buchungsdatum 23. April 2013).

In ihrer Umsatzsteuervoranmeldung fir den April 2013 machte die Klagerin aufgrund von
Rechnungen fiir bezogene Leistungen fir die Errichtung des Fahranlegers Vorsteuern in Hohe von
... € geltend.

Im Zeitraum von Januar bis Mai 2013 fand bei der Kldgerin eine Betriebspriifung statt. Der Prifer
vertrat die Auffassung, die Anlegebriicke sei ein dem Gemeingebrauch gewidmetes Bauwerk. Die
Errichtung der Briicke sei im Wege der Neuordnung und Umgestaltung der den Biirgern und



Touristen dienenden Gemeindeflachen und -wege im Strandbereich erfolgt. Im Hinblick auf den
niedrigen Kostendeckungsbeitrag von unter 5 % komme der wirtschaftlichen Nutzung in Form von
Entgelten der X nur eine geringe Bedeutung zu. Ein Vorsteuerabzug fiir die zu lber 95 % nicht
wirtschaftlichen Zwecken dienende Briicke komme nicht in Betracht. Die Klagerin dagegen vertrat
die Auffassung, die Briicke diene ausschlieflich als Zugang zu den Fahrschiffen und damit zu
100 % der Erzielung steuerpflichtiger Einnahmen im Rahmen einer wirtschaftlichen Tatigkeit. Da
eine Einigung nicht erzielt werden konnte, versagte der Priifer den Vorsteuerabzug in voller Héhe.

Mit Datum vom 29. Mai 2013 erging der streitgegenstdndliche Bescheid Uber die Festsetzung der
Umsatzsteuer-Vorauszahlung fiir den Monat April 2013. In dem Bescheid wurde die Umsatzsteuer
entsprechend der Auffassung des Betriebsprifers auf 0,- € festgesetzt. Ein Umsatzsteuerbescheid
fiir das Jahr 2013 ist bislang nicht ergangen.

Gegen den Bescheid wandte sich die Kldagerin mit Einspruch vom 26. Juni 2013 und beantragte,
die geltend gemachten Vorsteuern in Hohe von ... € in voller Hohe anzuerkennen. Zur Begriindung
fiihrte sie aus, der Fahranleger werde zu 100 % fiir die Vermietung an die X und damit vollstandig
unternehmerisch genutzt. Das sogenannte ,Seebriicken-Urteil” des Finanzgerichts Mecklenburg-
Vorpommern vom 22. Oktober 2002 (2 K 559/00) stehe dem nicht entgegen. Dort sei es um ein
Bauwerk gegangen, welches ausschliefllich als Anziehungs- und Besichtigungspunkt fir Touristen
und damit als Werbemittel fir den Ort dienen sollte. Das Gericht habe explizit festgestellt, dass
nicht die Absicht bestanden habe, Einnahmen aus einem Fahr- oder Schiffsbetrieb zu erzielen.
Hier jedoch sei die Nutzung des Anlegers ausschlielRlich darauf ausgelegt, einen Fahranleger zu
betreiben. Das Bauwerk sei von seiner Beschaffenheit her vollstindig auf die Nutzung zum
offentlichen Personennahverkehr ausgelegt. Der Aufbau ermogliche es, mit dem kiirzest
moglichen und damit preisglinstigsten Bauwerk einen Fahreinstieg zu ermdglichen und
gleichzeitig Barrierefreiheit zu sichern. Auch die verwendeten Materialien eigneten sich wenig zur
Schaffung von touristischen Anziehungspunkten, sondern seien der Funktion des Fahranlegers
zuzuordnen. Es sei nachvollziehbar, dass Spazierganger — wie im Urteils-Fall des FG Mecklenburg-
Vorpommern — ein .. m langes Bauwerk in ihren Weg einbezogen; hierzu liden auch die
Ausbuchtungen, die z. B. auf der Seebriicke in P vorgesehen seien, ein. Dass dies aber bei einer
schlicht gehaltenen, rein der Funktion als Anleger untergeordneten optischen Darstellung eines
Fahranlegers in C geschehe, dirfte eher zufalliger Natur sein. Auch tatsachlich sei festzustellen,
dass ein Betreten des Anliegers zu Spaziergangs- und Besichtigungszwecken praktisch nicht
erfolge. Dass die Nutzung ausschlieRlich dem OPNV diene, sei im Ubrigen Voraussetzung fiir die
Aufnahme in das Forderprogramm gewesen, die zu einer Férderung der Baukosten gefiihrt habe.
Auch das Urteil des BFH vom 11. Juni 1997 (XI R 65/95) gebiete keine andere Sichtweise, weil der
BFH — im Gegensatz zum hier vorliegenden Fall — {ber o6ffentlich-rechtlich gewahrte
Sondernutzungsrechte zu entscheiden gehabt habe. Die dort betroffene Strandpromenade sei auf
privatrechtlicher Grundlage Uberhaupt nicht nutzbar gewesen; vielmehr sei ein Verwaltungsakt
erforderlich gewesen. Hier bestehe jedoch unstreitig ein privatrechtlicher Vertrag der Gemeinde
C mit der X.

Nachdem das Finanzamt im Schreiben vom 24. Oktober 2013 die Auffassung vertrat, bei der
Nutzungsiberlassung an die X handele es sich um eine nichtwirtschaftliche Tatigkeit, wies die
Klagerin weiter darauf hin, dass der offentliche Personennahverkehr ein Katalogbetrieb
gewerblicher Art sei. AuRBerdem sei Aufgabentriger fiir den OPNV der Kreis G und nicht die
Gemeinde; diese lberlasse lediglich die in ihrem Eigentum stehende Verkehrsinfrastruktur an die
X. Der geschlossene Vertrag sei rein privatrechtlicher Natur, sodass eine hoheitliche Tatigkeit
nicht gegeben sei. Dies stehe im Ubrigen auch im Einklang mit dem Urteil des BFH vom 3. Marz
2011 (V R 23/10), wonach das Handeln auf privatrechtlicher Grundlage keine hoheitliche Tatigkeit
begriinden kénne. Auch die Bedenken des Finanzamts, dass ein direkter und unmittelbarer
Zusammenhang zwischen den Bauleistungen als Eingangsumsatzen und den Umsatz aus der
Uberlassung des Anlegers nicht bestehen kénnte, kénne nicht nachvollzogen werden. Gerade weil



die Aufwendungen deutlich hoher seien als die Erlose, sei aufgrund des bestehenden inneren
Zusammenhangs sicher davon auszugehen, dass die Kosten Teil des Entgeltes seien. Im Ubrigen
werde auf das BFH-Urteil vom 24. April 2013 (XI R 25/10) verwiesen. Der BFH habe hierin die
Notwendigkeit eines direkten und unmittelbaren Zusammenhangs verneint.

Mit Einspruchsentscheidung vom 19. Marz 2014 setzte der Beklagte die Umsatzsteuer auf ... €
herab. Im Ubrigen wies er den Einspruch als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung fiihrte er an,
die Klagerin handle bei der Nutzungsiberlassung des Anlegers an die X auf privatrechtlicher
Grundlage und sei somit als Unternehmerin anzusehen. Entscheidungserheblich fiir die Hohe der
bericksichtigungsfahigen Vorsteuer sei jedoch, inwieweit die Eingangsleistung (Errichtung des
Anlegers) fiir das Unternehmen erbracht werde. Die A genauso wie der Stralenaufbau (Briicke
mit Anleger) dem o6ffentlichen Gemeingebrauch gewidmet; demnach handele es sich bei dem
Fahranleger um ein gemischt genutztes Wirtschaftsgut. Die Vorsteuer sei folglich aufzuteilen,
wobei der Anteil der nicht abzugsfahigen Vorsteuern zu schatzen sei. Als Anhaltspunkt fir die
Aufteilung dienten die Herstellungskosten des Anlegers. Die Nutzungsdauer fiir eine
Wasserbriicke mit Betonkonstruktion sei laut AfA-Tabelle mit 30 Jahren anzusetzen. Damit
beliefen sich die Herstellungskosten pro Jahr auf ... €. Da davon auszugehen sei, dass das Entgelt
so berechnet sei, dass wenigstens die anteiligen Kosten hiervon gedeckt seien, ergebe sich durch
die Gegenlberstellung der jahrlichen Abschreibung und der erwirtschafteten Umsatze aus der
Nutzungsiberlassung (... €) ein Anteil der unternehmerischen Nutzung an der Gesamtnutzung in
Hohe von 7,69 %. Fir den Voranmeldungszeitraum April 2013 sei somit eine Vorsteuer in Hohe
von 7,69 % von ... €, also ... € abzugsfahig.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer am 24. April 2014 bei Gericht eingegangen Klage. Die
Klagerin sei bei richtlinienkonformer Auslegung von § 2 Abs. 3 Satz 1 UStG unternehmerisch tatig,
soweit eine Tatigkeit auf privatrechtlicher Grundlage nachhaltig gegen Entgelt ausgelibt werde
(Verweis auf BFH-Urteil vom 3. Marz 2011, V R 23/10). Soweit das Finanzamt meine, es liege —
teilweise — eine hoheitliche Nutzung vor, greife dies nicht durch. Die vom Beklagten angefiihrte
Widmung der genutzten Wasserfliche fiir die Offentlichkeit schaffe zwar die rechtliche Grundlage
fiir einen Gemeingebrauch, stelle jedoch die Art der Nutzung des Anlegers nicht dar. Aus § 19 des
Nutzungsvertrages zwischen der Y und der Klagerin folge nichts anderes. Hierin werde zwar fir
eine Entgeltfreiheit der Nutzung durch die Klagerin eine gleichfalls kostenlose Nutzung des
Fahranlegers durch die Offentlichkeit verlangt. Diese Regelung sei jedoch direkt mit der Nutzung
fir den offentlichen Personennahverkehr verknipft; eine Nutzung flir andere (hoheitliche)
Zwecke kénne daraus nicht abgeleitet werden. Die Nutzung durch die Offentlichkeit sei der
Nutzung fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr vielmehr immanent. Auch der Verweis des
Finanzamts auf ein angebliches Missverhaltnis zwischen dem Entgelt und den Herstellungskosten
greife nicht durch. Das Finanzamt erkldre nicht, was die Frage der Finanzierung der
Baumalnahme mit der Nutzung des Fahranlegers zu tun habe. Tatséachlich sei es vielmehr so, dass
die Nutzung zwar durch die Offentlichkeit erfolge, dass

dies aber im Rahmen des OPNV zwangslaufig sei. Hierin fiigten sich die Vertrdge mit der Y und der
X nahtlos ein. So habe die Gemeinde selbst folgerichtig in § 4 Abs. 1 des Nutzungsvertrages mit
der X eine Beschriankung der Nutzung des Anlegers auf den OPNV vereinbart. Das gleiche Bild
zeichne auch der Zuwendungsbescheid der V ab, der einen Zuschuss zu den Baukosten von der
Verwendung des Anlegers fiir den OPNV abhingig mache. Auch um diesen Zuschuss nicht zu
gefidhrden, misse die Nutzung des Anlegers zwar fiir die Offentlichkeit, dies aber nur im Rahmen
des oOffentlichen Personennahverkehrs erfolgen. Trotz der juristisch eindeutigen
Nutzungsverhaltnisse werde es der Gemeinde praktisch natiirlich nicht moglich sein, zu
verhindern, dass ein zufalliges Betreten des Anlegers durch Spazierganger erfolge. Dies allerdings
sei bei vergleichbaren Betrieben ebenso, ohne dass dadurch der Charakter des Anlegers
verandert werde. Im Ubrigen sei hierin auch keine planmaRige Nutzung zu sehen, sondern
vielmehr ein zufilliger Mitaufenthalt. Auch sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem



Fahranleger gar nicht um einen Bestandteil der A handele, da der Anleger lediglich
Scheinbestandteil sei. Die Briicke sei auch nicht dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet. Denn der
Umfang des Gemeingebrauchs der A ergebe sich — anders als die Einspruchsentscheidung meint —
aus ... Unter den dort definierten Gemeingebrauch fallt der im Eigentum der Gemeinde C
stehende, nicht zur A zdhlende Fahranleger ersichtlich nicht. Nach alledem komme eine
Aufteilung nicht in Betracht. Soweit der BFH in seinem Urteil vom 16. September 2015 (XI R
27/13) Uber eine Vorsteueraufteilung entschieden habe, habe dies daran gelegen, dass die
Eingangsleistungen den Ausgangsleistungen nicht eindeutig zuordenbar gewesen seien. Hier liege
der Fall insofern anders, als die Eingangsleistungen vollstandig auf die zu erbringende
Ausgangsleistung ausgerichtet seien. Der Anleger sei speziell und ausschlieRlich auf die
Anforderungen der Schifffahrt ausgelegt. Auch der im Urteil des EuGH vom 12. Mai 2016 (C-
520/14) entschiedene Fall sei mit dem hier vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar. Hier
seien durchaus alle entstandenen Kosten gedeckt, da neben dem Entgelt die
Investitionszuschisse zu bericksichtigen seien. AuRerdem stelle der EuGH nicht ausschlieBlich auf
die Hohe des vereinbarten Entgelts ab, sondern fordere, dass alle Umstdnde zu wirdigen seien.
So sei z. B. festgestellt worden, dass nur ein Teil der Leistungsempfanger Gberhaupt ein Entgelt zu
zahlen gehabt habe. Da jedoch sdamtliche Umstande, unter denen die Klagerin ihre Leistung
erbringe, denen entsprachen, unter denen diese Leistung auch sonst erbracht wiirden, gelange
man im Gegensatz zur Auffassung des Finanzamts mit der gleichen Gesamtwirdigung in diesem
Fall zu einem anderen Ergebnis. Zur Frage der Entgelthdhe sei zudem auf den neu (ab 1. Januar
2017) ins Gesetz eingefligte § 2 b UStG zu verweisen, wonach der hier vorliegende Umsatz
unabhéangig von der Hohe des Entgelts als steuerpflichtig eingeordnet werde. AbschlieRend werde
auf das im Erorterungstermin besprochene Urteil des EuGH vom 22. Oktober 2015 (C-126/14,
»Sveda“) verwiesen. Die Besonderheit dieses Urteils habe u. a. darin gelegen, dass dort eine
kostenlose Nutzung des herzustellenden Freizeitweges durch die Offentlichkeit unschidlich
gewesen sei. Dabei sei die Nutzung des Freizeitweges sogar ein wesentlicher Nutzungsinhalt und
nicht wie hier nur ein notwendiger Ausfluss zum Betreten der anlegenden Fahre gewesen.
Dariiber hinaus sei es dort auch unschadlich gewesen, dass 90 % der Investitionskosten durch
einen Investitionszuschuss abgedeckt gewesen seien. Soweit das Finanzamt auf das Urteil des
Finanzgerichts Baden-Wiurttemberg vom 13. Marz 2015 (9 K 2732/13) Bezug nehme, werde
darauf verwiesen, dass dieses Urteil ungeachtet der eingelegten Revision die klagerische
Auffassung bestatige. Darliber hinaus verkenne das Finanzamt, dass hier durch das Entgelt eine
Vollfinanzierung erfolge und es sich daher nicht um ein symbolisches Entgelt handele. AuRerdem
werde der (bliche Marktpreis fiir eine solche Uberlassung verlangt und entrichtet.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid liber die Festsetzung der Umsatzsteuer-Vorauszahlung fiir den Monat April
2013 vom 29. Mai 2013 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 19. Marz 2014
dahingehend zu andern, dass die Umsatzsteuer von -23,08 € um 277,13 € verringert und
damit auf -300,21 € festgesetzt wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

In Anlehnung an das BFH-Urteil vom 3. Méarz 2011 (V R 23/10) sei davon auszugehen, dass der
Gemeinde aus der Sanierung der Briicke die Vorsteuerbetrage insoweit zustiinden, als sie mit der
Uberlassung an die X unternehmerisch titig werde. In Ermangelung eines anderen
AufteilungsmaBstabes sei die abzugsfihigen Vorsteuern durch Gegenliberstellung der
Investitionskosten und des fiir die Nutzungsliberlassung erzielten Entgelts zu ermitteln. Dabei sei
es unerheblich, ob tatsichlich eine (gesetzliche) Widmung fiir die Offentlichkeit vorliege. Die
Klagerin beabsichtige die Briicke als Fahranleger zu nutzen und gleichzeitig die Briicke der



Offentlichkeit zugdnglich zu machen (Verweis auf § 19 des Nutzungsvertrages mit Y). Eine
hundertprozentige unternehmerische Nutzung folge daraus nicht. Hinsichtlich des Urteils des
EuGH vom 12. Mai 2016 (C-520/14) sei darauf hinzuweisen, dass der EuGH nicht nur darauf
abstelle, dass zwischen Leistung und Gegenleistung ein ausgewogenes Verhdltnis vorliegen
miusse; vielmehr weise der EuGH auch auf einen grofen Unterschied zu den Umstanden, unter
denen die Tatigkeit der Personenbeférderung Ublicherweise vorgenommen werde. So biete die
Gemeinde dort keine Leistungen auf dem allgemeinen Markt an, sondern trete selbst als
Endverbraucher der Beférderungsleistung in Erscheinung und stelle sie den Eltern von Schiilern
im Rahmen der Daseinsvorsorge zur Verfligung. Auch die Klagerin erbringe mit der Anlegebriicke
keine Leistungen am allgemeinen Markt, denn eine Nichtteiinahme am Markt werde
insbesondere durch den Umstand belegt, dass die Gemeinde nur einen kleinen Prozentsatz der
Kosten ihrer Eingangsleistungen durch die Erhebung von Beitrdgen auf ihre Ausgangsleistungen
wieder hereinhole. Ein solches Verhalten sei untypisch flir einen Marktteilnehmer. Eine Tatigkeit,
die innerhalb des normalen Mehrwertsteuersystems aufgrund der Struktur von Einzelkosten und
Preisen nur zu Steuererstattungen flhre, fiihre nicht zu einer Besteuerung des namensgebenden
Mehrwerts, weil ein solcher strukturell gar nicht produziert werden kénne. Sofern die Klagerin auf
das Urteil des FG Baden-Wirttemberg vom 13. Mérz 2015 (9 K 2732/13) Bezug nehme, werde
darauf hingewiesen, dass Revision eingelegt worden sei (Az. des BFH XI R 2/15). Der BFH
beschéiftige sich dort mit der Frage, ob ein Leistungsaustausch vorliege, oder ob lediglich
symbolische Entgelte gezahlt wirden, die nicht ausreichten, um von einer Entgeltlichkeit
auszugehen.

Der Berichterstatter hat mit den Beteiligten einen Termin zur Erdrterung der Sach- und
Rechtslage durchgefihrt.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegriindet. Der Bescheid lber die Festsetzung der Umsatzsteuer-Vorauszahlung
fiir den Monat April 2013 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin daher nicht in ihren Rechten, §
100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung - FGO.

Die Tatigkeit der Klagerin ist in vollem Umfang als unternehmerisch einzuordnen, so dass ihr der
begehrte Vorsteuerabzug in Héhe von ... € auch in vollem Umfang zusteht (dazu 1.). Jedoch ist im
Streitzeitraum April 2013 aufgrund der erfolgten Zahlung des Kreises G in Hohe von ... € eine
Umsatzsteuerverbindlichkeit der Kldgerin entstanden — und mit den zu gewdhrenden Vorsteuern
zu saldieren — so dass im Ergebnis eine Verringerung der Umsatzsteuer-Festsetzung im streitigen
Voranmeldungszeitraum nicht in Betracht kommt (dazu 2.).

1.

Der Klagerin steht der Vorsteuerabzug in Héhe von ... € zu.

a) Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Umsatzsteuergesetzes - UStG - kann der Unternehmer die
gesetzlich geschuldete Steuer fir Leistungen, die von einem anderen Unternehmer fiir sein
Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer abziehen. Ausgeschlossen ist der



Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG fir Leistungen, die der Unternehmer fir
steuerfreie Umsatze verwendet. Diese Vorschriften beruhen auf Art. 168 der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 (iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(Mehrwertsteuersystemrichtlinie - MwStSystRL), wonach der Steuerpflichtige, der Gegenstiande
und Dienstleistungen flir Zwecke seiner besteuerten Umsatze verwendet, befugt ist, die im Inland
geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fiir Gegenstande und Dienstleistungen, die von
einem anderen Steuerpflichtigen geliefert oder erbracht werden, von der von ihm geschuldeten
Steuer abzuziehen. § 15 UStG ist entsprechend dieser Bestimmung richtlinienkonform auszulegen
(vgl. BFH-Urteil vom 3. Juli 2008 V R 51/06, BStBI. 1l 2009, 213 zu Art. 17 Abs. 2 der 6. Richtlinie
77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedsstaaten tiber die Umsatzsteuern - Richtlinie 77/388/EWG).

b) Nach diesen Grundsatzen macht die Klagerin die streitigen Vorsteuern in Héhe von ... € zu
Recht geltend. Die Vorsteuern resultierten aus Eingangsrechnungen von anderen Unternehmen
im Zusammenhang mit der Errichtung der Anlegebriicke. Mit der Errichtung und Vermietung
dieser Anlegebriicke plante die Kldagerin unternehmerisch tatig zu werden und steuerpflichtige
(Vermietungs-) Umsatze zu erbringen.

aa) Juristische Personen des offentlichen Rechts sind nach § 2 Abs. 3 Satz 1 UStG grds. nur im
Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art unternehmerisch und damit wirtschaftlich tatig. Bei
diesen Betrieben handelt es sich gemaR § 1 Abs. 1 Nr. 6i.V.m. § 4 des Kdrperschaftsteuergesetzes
- KStG - um alle Einrichtungen, die einer nachhaltigen, wirtschaftlichen Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen dienen und die sich innerhalb der Gesamtbetdtigung der juristischen Person
wirtschaftlich herausheben. Die Absicht, Gewinn zu erzielen und eine Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr sind nicht erforderlich (§ 4 Abs. 1 KStG). Betriebe, die liberwiegend der
Ausilibung der 6ffentlichen Gewalt dienen (Hoheitsbetriebe), gehéren nach § 4 Abs. 5 KStG nicht
dazu. Diese Vorschriften sind, unter Berlicksichtigung von Art. 13 MwStSystRL, richtlinienkonform
auszulegen. Nach dieser Vorschrift gelten Staaten, Ldnder, Gemeinden und sonstige
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts nicht als Steuerpflichtige, soweit sie Tatigkeiten ausiben
oder Leistungen erbringen, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen, auch wenn sie
im Zusammenhang mit diesen Tatigkeiten oder Leistungen Zoblle, Gebiihren, Beitrdge oder
sonstige Abgaben erheben. Falls sie jedoch solche Tatigkeiten ausiben oder Leistungen
erbringen, gelten sie hierfir als Steuerpflichtige, sofern eine Behandlung als Nichtsteuerpflichtige
zu grolReren Wettbewerbsverzerrungen filhren wiirde. Somit ist eine juristische Person des
offentlichen Rechts bei richtlinienkonformer Auslegung von § 2 Abs. 3 Satz 1 UStG i.V.m. § 4 KStG
dann Unternehmer, wenn sie eine wirtschaftliche und damit eine nachhaltige Tatigkeit zur
Erbringung entgeltlicher Leistungen (wirtschaftliche Tatigkeit) austbt, die sich innerhalb ihrer
Gesamtbetatigung heraushebt. Handelt die juristische Person des 6ffentlichen Rechts dabei auf
privatrechtlicher Grundlage durch Vertrag, kommt es auf weitere Voraussetzungen nicht an (vgl.
BFH-Urteile vom 10. November 2011 V R 41/10, BFHE 235, 554 und vom 3. Marz 2011 V R 23/10,
BStBI. 11 2012, 74; BFH-Beschluss vom 19. Méarz 2014, XI B 126/13, juris).

bb) Mit der Errichtung der streitgegenstdndlichen Anlegebriicke in C sowie der sich daran
anschlieRenden steuerpflichtigen Vermietung an die X fir Zwecke des Personennahverkehrs
plante die Klagerin, nachhaltig entgeltliche Leistungen auf privatrechtlicher Grundlage zu
erbringen und damit eine wirtschaftliche Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen auszuiiben, die
sich innerhalb ihrer Gesamtbetatigung wirtschaftlich heraushob.



cc) Der unternehmerischen Nutzung des Fahranlegers stand dabei nicht — auch nicht teilweise —
der Umstand entgegen, dass die Gemeinde die notwendigen Land- und Wasserflaichen gem. § 19
des Uberlassungsvertrags mit der Y nur dann unentgeltlich tiberlassen bekam, wenn die Anlagen
kostenlos von der Offentlichkeit genutzt werden konnten. Dies, so wie die die Tatsache, dass auch
tatsachlich die Nutzer des Fahrverkehrs sowie Spaziergdnger die Anlegebriicke kostenlos betreten
konnten, fihrt nicht zu einer (teilweisen) hoheitlichen Nutzung. Zwar hat der BFH in seinem Urteil
vom 3. Marz 2011 (V R 23/10, BStBI. Il 2012, 74) entschieden, dass eine Gemeinde, die auf ihrem
Marktplatz eine wirtschaftliche Tatigkeit in Gestalt eines Wochenmarktes ausibt, diesen Platz —
den sie offentlich-rechtlich gewidmet und als StralRenbaulasttragerin in ihr Verzeichnis fir
offentliche GemeindestraRen aufgenommen hatte - teilweise auch hoheitlich nutze.
Eingangsleistungen flr die Sanierung des Marktplatzes dienten somit nach Auffassung des BFH
sowohl der nichtwirtschaftlichen als auch der wirtschaftlichen Tatigkeit, so dass der Gemeinde
nur ein anteiliger Vorsteuerabzug zustand.

Im Streitfall jedoch ist eine offentlich-rechtliche Widmung der Anlegebriicke durch einen
Verwaltungsakt sowie eine Aufnahme derselben in ein Verzeichnis flr o&ffentlich-rechtliche
Gemeindestrallen nicht ersichtlich. Auch kann eine hoheitliche Widmung der Anlegebriicke nicht
aus den Regelungen des ... abgeleitet werden. Die streitige Anlegebriicke, welche gemaR § 17
Abs. 2 des Vertrages mit der Y nach Vertragsende vom Nutzer wieder zu beseitigen ist, stellt einen
Scheinbestandteil (§ 95 Abs. 1 BGB) im Bereich der A dar. Sie ist als im Eigentum der Gemeinde
stehendes Bauwerk nicht von dem in ... definierten Gemeingebrauch erfasst. Der Grund fir die
kostenlose Benutzungsmoglichkeit der Anlage basiert im Streitfall lediglich darauf, dass die X —
mag dies in Ansehung von § 19 des Uberlassungsvertrags auch im Interesse der Klagerin gewesen
sein — die von ihr gemietete Anlage ihren Kunden zum Erreichen des Anlegers frei zuganglich
machte und dabei rein faktisch auch das kostenlose Betreten von Spaziergangern (Nichtkunden)
duldete. Eine hoheitliche Nutzung durch die Gemeinde wird durch diese Form Verwendung der
Anlegebriicke durch die Mieterin nicht begriindet.

Fir dieses Ergebnis spricht auch das Urteil des EuGH vom 22. Oktober 2015 (C-126/14 ,Sveda“,
HFR 2015, 1188). Danach ist Art. 168 der MwStSystRL dahin auszulegen, dass er einem
Steuerpflichtigen das Recht zum (vollen) Abzug auch solcher Vorsteuerbetriage gewahrt, die bei
der Herstellung oder dem Erwerb von Investitionsglitern entrichtet wurden, welche zwar
unmittelbar dazu bestimmt sind, von der Offentlichkeit kostenfrei genutzt zu werden, die aber
zugleich als Mittel angesehen werden kbnnen, Besucher dazu zu bewegen, einen Ort
aufzusuchen, an dem der Steuerpflichtige plant, in Auslibung seiner wirtschaftlichen Tatigkeit
Gegenstande und/oder Dienstleistungen anzubieten. Die in dieser Rechtsprechung aufgestellten
Grundsatze sind auch auf den Streitfall ibertragbar, da die kostenfreie Nutzung durch die
Offentlichkeit letztlich maRgeblich als Mittel dazu diente, den Kunden das Erreichen der Fahren zu
ermoglichen und das streitige Bauwerk damit als Fahranleger fir den OPNV nutzbar zu machen
und fiir diese Zwecke zu vermieten. Dass die Anlegebriicke dabei sowohl durch Nutzer als auch
Nichtnutzer des Fahrverkehrs betreten werden konnte, steht dem Vorsteuerabzug nicht
entgegen.

dd) Eine (teilweise) hoheitliche Nutzung ist auch nicht unter Berlicksichtigung des Urteils des
Finanzgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 22. Oktober 2002 (2 K 559/99, EFG 2003, 577,
»Seebriickenurteil) zu erkennen. In diesem Urteil nahm das Gericht eine nichtwirtschaftliche
Tatigkeit im Hinblick auf eine Seebriicke an, da es an einer hinreichenden
Zuordnungsentscheidung der streitigen Seebriicke zu einem Betrieb gewerblicher Art
(,Fremdenverkehr”) gemangelt habe. In dem dem Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern



vorgelegenen Fall ging es jedoch um ein Bauwerk, welches ausschlielRlich als Anziehungs- und
Besichtigungspunkt fir Touristen und damit als Werbemittel fiir den Ort dienen sollte. Das
Gericht stellte dabei fest, dass eine konkrete bauliche und wasserrechtliche Planung in Bezug auf
die Eroffnung eines Fahr- und Schiffsbetriebes nicht vorgelegen habe. Es seien keine
Schiffslandeplatze an der Seebriicke eingerichtet worden; dafiir hatten von Anfang an die
baulichen und wasserrechtlichen Voraussetzungen sowie der erforderliche Tiefgang des
vorhandenen Gewassers gefehlt.

Die hier streitige Anlegebriicke der Kligerin dagegen war nach Uberzeugung des Senats — wie
auch die baufallige Vorgangerbriicke — von Anfang an malRgeblich dazu bestimmt, als Fahranleger
zum Zwecke des Personennahverkehrs vermietet zu werden. Hierflir spricht die gesamte
Gestaltung der Anlage, die sich dadurch auszeichnet, dass sie in ihrer Breite, Lidnge und
Ausstattung auf den Fahrbetrieb ausgelegt ist, dass sie bis zu einem fir den Fahrverkehr
erforderlichen Tiefgang in die A gebaut wurde, und dass sie aufgrund ihrer schlichten optischen
Gestalt und der verwendeten Materialien nicht in besonderem MaRe als Anziehungs- und
Besichtigungspunkt flr Touristen zu dienen geeignet ist.

ee) Dem Vorsteuerabzug steht auch nicht die Héhe des mit der X vereinbarten Entgelts entgegen.

Zwar war dieses Entgelt mit ... € bzw. ... € netto pro Jahr im Hinblick auf die Errichtungskosten
von Uber ... € gering. Dennoch mangelt es insoweit nicht an einer Vermietungsleistung ,gegen
Entgelt”. Denn fiir eine Entgeltlichkeit reicht es aus, wenn zwischen dem Leistenden und dem
Leistungsempfanger ein Rechtsverhaltnis besteht, in dessen Rahmen gegenseitige Leistungen
ausgetauscht werden, wobei die vom Leistenden empfangene Vergiitung den tatsdchlichen
Gegenwert flr die dem Leistungsempfanger erbrachte Dienstleistung bildet (vgl. EUGH-Urteil vom
12. Mai 2016, C-520/14 - ,,Gemeente Borsele” - BFH/NV 2016, 1134). Dabei ist es unerheblich, ob
die Verglitung dem Wert der Leistung entspricht (vgl. etwa EuGH-Urteil vom 20. Januar 2005, C-
412/03 - ,Hotel Scandic Gasaback” - BFH/NV-Beilage 2005, 90; BFH-Urteil vom 19. Juni 2011,
XIR 8/09, BFHE 234, 455), oder ob die wirtschaftliche Tatigkeit zu einem Preis unter dem
Selbstkostenpreis ausgefiihrt wird (EuGH-Urteil vom 12. Mai 2016, C-520/14 - ,Gemeente
Borsele” - BFH/NV 2016, 1134). MaRgeblich fur die Annahme eines Leistungsaustauschs ist
lediglich, dass ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung besteht.
Dieser Zusammenhang ist im Streitfall aufgrund des Abschlusses des privatrechtlichen Vertrags
zwischen der Klagerin und der X begriindet. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass das erzielte
Entgelt — auch wenn es die angefallenen Kosten nicht decken mag — dem Preis entsprach, welcher
fiir vergleichbare Leistungen im Bereich A entrichtet wurde. Somit kann der Preis fur die
Uberlassung eines Fiahranlegers im Bereich A als marktiblich angesehen werden. Hierin
unterscheidet sich der Streitfall auch von dem dem Urteil des FG Baden-Wiirttemberg vom 13.
Mérz 2015 (9 K 2732/13, juris) zugrunde liegenden Sachverhalt. In dem dort zu entscheidenden
Fall ging es insbesondere um die Frage, ob die streitgegenstindliche Leistung (Uberlassung einer
Sporthalle) — welche die Klagern an ihre eigenen Mitglieder erbracht hatte — unentgeltlich
erfolgte und die nach der Entgeltordnung zu zahlenden Betrdge lediglich der Abgeltung der
(anteiligen) Betriebskosten der Sporthalle dienten. Diese Frage stellt sich bei der marktiiblichen
Vermietung des Fahranlegers nicht.

Das von der Klagerin erzielte Vermietungsentgelt flihrt auch nicht zu der Annahme, dass es an
einer wirtschaftlichen Tatigkeit — also an einer nachhaltigen Tatigkeit zur Erbringung entgeltlicher
Leistungen — mangelt. Zwar hat der EuGH im Urteil vom 12. Mai 2016 (C-520/14 - ,,Gemeente
Borsele” - BFH/NV 2016, 1134) festgestellt, dass es an einer wirtschaftlichen Tatigkeit mangele,
wenn die mit der Tatigkeit erzielten Ertrage nur einen kleinen Teil der anfallenden Kosten decken,
zu zahlende Beitrdge nicht von jedem Nutzer der erbrachten Leistung geschuldet werden,



insgesamt nur 3 % der gesamten Kosten gedeckt werden, der verbleibende Teil mit 6ffentlichen
Mitteln finanziert werde und sich damit die Bedingungen, unter denen die Dienstleistung
erbracht werde, von denen unterschieden, unter denen die Tatigkeit Ublicherweise
vorgenommen werde. Jedoch erfolgt die planmaBige Nutzung der hier streitigen Anlegebriicke —
anders als im vorbenannten Urteil — ausschlieBlich entgeltlich, da eine planmafige unentgeltliche
Nutzung des Anlegers fir Zwecke des Personennahverkehrs durch eine andere Person
(Fahrgesellschaft) weder zuldssig war (vgl. § 4 Abs. 4 des Vertrages zwischen Klagerin und der X),
noch tatsachlich erfolgte. Auch entsprach das Entgelt demjenigen, welches fiir vergleichbare
Leistungen im Bereich A erhoben wurde und war damit unter den 6rtlichen Gegebenheiten als
marktiblich anzusehen. Schlielllich ist zu beriicksichtigen, dass die Klagerin mit der Errichtung des
Fahranlegers zur Weitergabe fiir den Personennahverkehr auch weitere — lber die Mietertrage
hinausgehende — Entgelte vereinnahmte. Denn die Errichtung erfolgte auch in einem
Leistungsaustauschverhaltnis zwischen der Klagerin und mindestens dem Kreis G, dessen im
Streitzeitraum gezahlter Zuschuss als Entgelt fiir eine steuerbare Leistung der Kldgerin zu werten
ist (dazu sogleich). Damit erfolgte die Finanzierung des Fahranlegers zu einem deutlich gréReren
Teil als zu 3 % aus zu versteuernden Entgelten.

2.

Die Klage hat dennoch keinen Erfolg, weil die von der Klagerin durchgefiihrte Errichtung des
Fahranlegers zum Zwecke der Vermietung an die X eine steuerbare Leistung im Sinne des § 1
UStG darstellte, welche die Kldgerin als Unternehmerin i. S. des § 2 UStG gegeniiber dem Kreis G
erbrachte und dafiir im April 2013 eine Gegenleistung — ein Entgelti. S. d. § 10 Abs. 1 UStG —in
Hohe von ... € erhielt. Die insoweit im Streitzeitraum entstandene Umsatzsteuer war mit den zu
gewdhrenden Vorsteuern zu saldieren, sodass im Ergebnis eine Verringerung der
Umsatzsteuerfestsetzung nicht in Betracht kam.

a)Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG unterliegen der Umsatzsteuer die Lieferungen und sonstigen
Leistungen, die ein Unternehmer (§ 2 UStG) im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines
Unternehmens ausfihrt. Fir das Vorliegen einer entgeltlichen Leistung, die nach § 1 Abs. 1 Nr. 1
UStG steuerbar ist, sind nach der Rechtsprechung des EuGH sowie des BFH im Wesentlichen
folgende gemeinschaftsrechtlich geklarte Grundséatze zu bericksichtigen:

Zwischen der Leistung und einem erhaltenen Gegenwert muss ein unmittelbarer Zusammenhang
bestehen (vgl. EuGH-Urteil vom 21. Marz 2002, C-174/00, BFH/NV, Beilage 2002, BFH-Urteil vom
18. Dezember 2008, V R 38/06, BStBI Il 2009, m.w.N.). Dieser unmittelbare Zusammenhang muss
sich aus einem zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempfinger bestehenden
Rechtsverhaltnis ergeben, in dessen Rahmen die Leistungen ausgetauscht werden, wobei die
Verglitung den Gegenwert fir die Leistung bildet (vgl. BFH-Urteil vom 18. Dezember 2008, V R
38/06, BStBI Il 2009, 749 m.w.N.). Dabei muss der Leistungsempfianger identifizierbar sein und
einen Vorteil erhalten, der einen Kostenfaktor in seiner Tatigkeit bilden kénnte und damit zu
einem Verbrauch im Sinne des gemeinsamen Mehrwertsteuerrechts fiihrt (BFH-Urteil vom 21.
April 2005, V R 11/03, BStBI 11 2007, 63 m.w.N.; BFH-Urteil vom 9. November 2006, V R 9/04, BStBlI
112007, 285 m.w.N.).

Wird einem Unternehmer fiir seine Tatigkeit (Leistung) ein Geldbetrag gezahlt, ist fir die
Beantwortung der Frage, ob die Leistung derart mit der Zahlung verknupft ist, dass sie sich auf die
Erlangung einer Gegenleistung (Zahlung) richtet, auf die Vereinbarungen des Leistenden mit dem
Zahlenden oder den Bewilligungsbescheid abzustellen (vgl. m.w.N. BFH-Urteil vom 10. August
2016, XI R 41/14, BFH/NV 2017, 238). Wenngleich ein synallagmatisches Vertragsverhiltnis fir die
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Annahme eines Leistungsaustauschs nicht konstitutiv ist, sind die Voraussetzungen fiir eine
entgeltliche Leistung bei einem gegenseitigen Vertrag regelmafig erfillt. Dann besteht zwischen
der erbrachten Leistung und dem empfangenen Gegenwert ein unmittelbarer Zusammenhang,
und es steht der Leistungsempfanger aufgrund der vertraglichen Beziehung fest. Bei Leistungen,
zu deren Ausfiihrungen sich die Vertragsparteien verpflichtet haben, liegt auch der erforderliche
Leistungsverbrauch grundsatzlich vor (vgl. BFH-Urteil vom 18. Januar 2005, V R 17/02, BFH/NV
2005, 1394).

Unerheblich fir die Annahme eines Leistungsaustausches ist, ob der Leistungsempfanger die
bezogene Leistung tatsadchlich verwendet und gegebenenfalls zu welchem Zweck er dies tut (BFH-
Urteil vom 18. Januar 2005, V R 17/02, BFH/NV 2005, 1394). Ferner steht es einem
Leistungsaustausch nicht entgegen, wenn der Unternehmer mit der Tatigkeit (auch) einen
eigenen Zweck verwirklicht; die wirtschaftliche Tatigkeit wird nicht durch eine gleichzeitig im
eigenen Interesse durchgefiihrte (ggf. ideelle) Betdtigung verdrangt (BFH-Urteil vom 22. April
2015, XI R 10/14, BStBI 11 2015, 862). Ebenso ist die Bezeichnung der Zuwendung (z.B. ,Zuschuss”,
»Spende”) unerheblich, sowie die Frage, ob das Entgelt dem Wert der Leistung entspricht oder
nicht (BFH-Urteil vom 22. April 2015, XI R 10/14, BStBl 1l 2015, 862). Und schlieBlich ist
unbeachtlich, ob es sich bei einer vom Leistenden Ubernommenen Aufgabe um eine
Pflichtaufgabe einer Kdrperschaft handelt oder nicht (BFH-Urteil vom 19. November 2009, V R
29/08, BFH/NV 2010, 701). Keine Leistung gegen Entgelt liegt dagegen vor, wenn der ,,Zuschuss”
lediglich der Forderung des Zahlungsempfangers im allgemeinen Interesse dient und nicht
Gegenwert fir eine steuerbare Leistung des Zahlungsempfangers an den Geldgeber sein soll (vgl.
BFH-Urteil vom 18. Dezember 2008, V R 38/06, BStBI Il 2009, 749).

Auf dieser Grundlage hat der BFH im Hinblick auf Zahlungen der offentlichen Hand u.a.
entschieden, dass diese auch dann ein Entgelt flr steuerbare Leistungen sein kdnnen, wenn der
Zahlungsempfanger im Auftrag des Geldgebers eine Aufgabe aus dessen Kompetenzbereich
Ubernimmt und die Zahlung damit zusammenhédngt (vgl. mit zahlreichen Nachweisen und
Beispielen BFH-Urteil vom 22. April 2015, XI R 10/14, BStBI Il 2015, 862). Zum Betrieb von
Schwimmbadern hat der BFH mit Urteil vom 19. November 2009 (V R 29/08, BFH/NV 2010, 701)
entscheiden, dass ein Leistungsaustausch vorliegt, wenn sich eine KG gegeniiber einer Stadt
verpflichtet, ein Schwimmbad zu betreiben und dafiir Zuschiisse erhdlt, oder wenn ein
Unternehmer von einer Stadt ein Grundstiick erwirbt, sich dabei zugleich verpflichtet, auf dem
Grundstiick ein Schwimmbad nach bestimmten Maligaben zu errichten und dafiir Gelder von der
Stadt erhélt (BFH-Urteil vom 11. Februar 2010, V R 30/08, BFH/NV 2010, 2125). Mit Urteil vom 10.
August 2016 (XI R 41/14, BFH/NV 2017, 238) hat der BFH entschieden, dass ein Unternehmer, der
die einem kommunalen Zweckverband nach Landesrecht obliegende Pflicht zur Versorgung der
Bevolkerung mit Trinkwasser tibernimmt und dafiir einen Anspruch gegen den Zweckverband auf
Weiterleitung von Fordermitteln erlangt, eine steuerbare Leistung gegen Entgelt erbringt.

b) Nach diesen Grundsatzen handelt es sich bei der Zahlung des Kreises G um ein Entgelt fir eine
steuerpflichtige Leistung der Klagerin, weil ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
Errichtung der Anlegebriicke zum Zwecke der Uberlassung fiir den Personennahverkehr und dem
(anteiligen) Zuschuss von ... € bestand. Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Senats aus einer
Auslegung des Bewilligungsbescheids unter Berlicksichtigung der Umstdnde des Einzelfalls. Bei
der insoweit gemaR §§ 133, 157 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) vorzunehmenden
Ermittlung des Inhalts des Bewilligungsbescheides sind die Erklarungen jeweils grundsatzlich so
auszulegen, wie sie im konkreten Fall nach Treu und Glauben und unter Berlicksichtigung der
Verkehrssitte sowie der maRgeblichen Begleitumstdande zu verstehen waren.

Dabei ist im Ausgangspunkt darauf hinzuweisen, dass der Kreis G gemaR § 2 des Gesetzes Uber
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den offentlichen Personennahverkehr in Schleswig-Holstein (OPNVG) grundsétzlich
Aufgabentriger fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) in seinem Gebiet ist. Der
Fahrverkehr, welcher die Anlegebriicke der Klagerin und verschiedene weitere Stationen auf den
Gebieten der M und des Kreises G anfihrt, kommt u.a. dem OPNV im Kreis G zugute. Die
Férderung eben dieses OPNV ist auch Gegenstand des zwischen der M und der Kligerin
geschlossenen offentlich-rechtlichen Vertrags, in welchem die Vertragsparteien malRgebliche
Modalitaten zur Errichtung der Anlegebriicke der Klagerin vereinbarten.

Der Bewilligungsbescheid des Kreises G knlpfte ausdriicklich an diesen offentlich-rechtlichen
Vertrag an und stellte die Bewilligung des Zuschusses unter die Bedingung, dass keine der
Parteien von dem Vertrag zurlicktrat. Soweit ein Ricktritt erfolgte, oder die Finanzierung des
Gesamtprojekts nicht zustande kam, waren auch bereits geflossene Mittel der Kreiszuweisung
unverziglich zurickzuerstatten. Bereits in dieser Regelung zeigt sich, dass die Férderung allein
und konkret durch die Errichtung des Fahranlegers ausgeldst werden sollte und der Kreis seine
Zahlung um der Errichtung willen — und nicht zur bloBen ,allgemeinen Forderung” der Klagerin —
erbracht hat.

Unerheblich ist entsprechend den vorbenannten Grundsatzen, ob der Kreis seinerseits einen
durchsetzbaren Priméaranspruch auf die Errichtung des Anlegers hatte; entscheidend ist allein,
dass die Zahlung den Gegenwert fiir die Errichtung der Anlage bildete. Auch ist unerheblich, dass
die Errichtung des Fahranlegers auch der Gemeinde selbst und anderen — z.B. der Mieterin X oder
der M — zugutekam, oder dass die Anlage durch weitere Geldgeber mitfinanziert wurde. Denn die
Verfolgung auch eigener Zwecke ist fir die Annahme eines Leistungsaustauschs ebenso
unschadlich wie die Tatsache, dass eine im Austauschverhaltnis stehende Leistung zugleich im
(wirtschaftlichen) Interesse anderer erfolgt bzw. durch andere (mit-)finanziert wird.

Weiterhin regelte der Zuwendungsbescheid, dass der noch zu schlieBende Vertrag zwischen der
Gemeinde C und der X dem Kreis als Zuwendungsgeber vorzulegen sei. Diese Klausel diente
ersichtlich dazu, dem Kreis einen Nachweis dafiir zu verschaffen, dass der Fahranleger tatsachlich
im Rahmen des Personenverkehrs von der X angelaufen und genutzt wird. Die Regelung bekraftigt
das Verstandnis, wonach sich die Fordergelder nicht als allgemeine Zuschisse fir die Gemeinde
darstellten, sondern konkret der Errichtung des streitgegenstandlichen Fahranlegers mit dem Ziel
dienten, dass dieser der X zum Betrieb der Schifffahrt Uberlassen wird. Wéare es dem Kreis
lediglich auf eine allgemeine Forderung der Klagerin angekommen, waéire eine derartige
Verkniipfung der Zahlung mit den von der Klagerin vorzunehmenden Handlungen nicht
erforderlich gewesen. Der von der Klagerin empfangene Zuschuss bildet damit den Gegenwert
(das Entgelt) im Sinne von § 10 Abs. 1 UStG fir die gegenliber dem Kreis erbrachte Leistung.

c) Die Steuer ist im Hinblick auf den gezahlten Betrag von ... € im malgeblichen Streitzeitraum
entstanden. Zwar wurde das gesamte Bauprojekt nicht im April 2013 abgeschlossen, so dass eine
Entstehung der Steuer gemall § 13 Abs. 1 Nr. 1 a Satz 1 UStG nicht in Betracht kam. Auch sind auf
die Aufklarungsverfiigung des Berichterstatters vom 12. Oktober 2016 keine Umstande
vorgetragen worden, die Hinweise auf eine Entstehung der Steuer aufgrund von Teilleistungen i.
S.d. § 13 Abs. 1 Nr. 1 a Satz 2, 3 UStG geben. Jedoch ist der vom Kreis G geleistete Betrag in Hohe
von ... € im April 2013 vereinnahmt worden, so dass die Umsatzsteuer insoweit gemald § 13 Abs. 1
Nr. 1 a Satz 4 UStG mit Ablauf dieses Voranmeldungszeitraums entstanden ist.

Die auf den Betrag von ... € entfallene Umsatzsteuer libersteigt den streitgegenstandlichen
Vorsteuerbetrag, so dass das Klagebegehren insoweit abzuweisen war. Der Senat kann damit
dahinstehen lassen, ob auch die weiteren Zahlungen des Kreises oder Zahlungen der anderen
Zuschussgeber als Entgelt im Sinne des § 10 Abs. 1 UStG anzusehen sind.
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1.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Griinde, die Revision zuzulassen, § 115 Abs. 2 FGO, liegen nicht vor.
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