Aktenzeichen:
15 0 536/12

Verkiindet am 10.03.2014

_ ., Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Landgericht
Koblenz

IM INAMEN DES VOLKES
Urtell

In dem Rechtsstreit

Vertrieb AG & Co. KG,, gesetzlich vertreten durch ihre personlich haftende Gesellschafte-

rin, die _AG, diese gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand, die Herren Vorstén-
de, . . e

- Kldgerin -
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte
gegen

- Beklagte -
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte * .-

wegen Zahlung und Feststellung

hat die 15. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch den Richter am Landgericht .
als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 10. Februar-2014 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen. !
2. Die Kosten des Réchtsstreits hat die Klagerin zu tragen.
. Das Urteil ist fiir die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand:

Die Klagerin ist ein Versorgungsunternehmen und nimmt die Beklagte auf Zahlung von Ver-
brauchsentgelten fir den Bezug von Strom fur die Verbrauchsstelle "..." in .... flir den Zeitraum
vom 01. November 2003 bis zum 31. Oktober 2011 in Anspruch. Die Béklagte war seit dem 01.

November 2003 unter der Anschrift der Verbrauchsstelle wohnhatt.

Die Klagerin hat der Beklagten ihre behauptetén Zahlungsanspriiche mit Schreiben vom 08. No-
vember 2010 (Anlage K 2, Blatt 11ff. der Akte) fiir den Zeitraum vom 01. November 2003 bis zum
30. Marz 2010 mit 10.312,52 Euro, mit Schreiben vom 08. November 2010 (Anlage K 3, Blatt 16ff.
der Akte) fir der Zeitraum vom 31. Mérz 2010 bis zum 10. Juni 2010 ber 444,45 Euro, mit
Schreiben vom 04. Januar 2012 (Anlage K 10, Blatt 131ff. der Akte) fiir den Zeitraum vom 11. Juni
2010 bis 19. September 2011 {iber 10.051,68 Euro und mit Schreiben vom 05. Dezember 2011
(Anlage K 11, Blatt 190ff. der Akte) fiir den Zeitraum vom 08. Juli 2011 bis 31. Oktober 2011 uber
72,53 Euro in Rechnung gestellt. Auf die Rechnungsbetrage hat die Beklagte in der Vergangen-
heit Teilzahlungen geleistet. Die Klageforderung stiitzt sich auf die Abrechnungen vom 08. No-

vember 2010, die den Zeitraum bis zum 10. Juni 2010 betreffen.

Die Klagerin tragt vor:

Das Stromgrundversorgungsverhaltnis zwischén den Parteien sei durch faktische Entnahme des
Stroms seitens der Beklagten zu Stande gekommen. Sie habe die Ubernahme der Verbrauchs-
stelle pflichtwidrig niemals angezeigt. Als Eigentlimerin der Eigentumswohnung und Gewahr-
samsinhaberin des Anschlusses sei die Beklagte Vertragspartnerin geworden. Sie, die Klagerin,
habe erst nach Jahren Kenntnis von der Entnahme erhalten. Sie sei daher zu einer Schatzung
der Verbrauchszahlen berechtigt. Die Beklagte kénne keine erfolgreiche Verjahrungseinrede erhe-
ben, da die Verjahrungsfrist erst mit Rechnungsstellung. zu laufen begonnen habe. Zudem sei hier
zu beachten, dass die Beklagte sich durch die Nichtanzeige des Verbrauchs pflichtwidrig verhal-
ten habe und sich daher nicht auf Zeitablauf berufen kdnne. Da sie auch zu keinem Zeitpunkt den
Preisanpassungen widersprochen habe, seien die allgemeinen Preise der Klagerin als verbindlich

zu Grunde zu legen. Eine Anzeige der Erhéhungen sei ihr ja insoweit wegen der unterlassenen
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~ Verbrauchsanzeige nicht mdglich gewesen.

Die Klagerin hat zunéchst angekindigt, zu beantragen, die Beklagte zu verurteilen an sie
10.004,08 Euro nebst Zinsen zu zahlen sowie festzustellen, dass alle von der Beklagten unter

Vorbehalt geleisteten Zahlungen der Kidgerin vorbehaltlos zustehen.

Nachdem die Beklagte im Termin der mindlichen Verhandlung hinsichtlich eines Betrages ber
2.640,- Euro (vgl. dazu die Forderungsaufstellung Anlage K 7, Blatt 31 der Akte) und eines weite-
ren Betrages iiber 5.090,- Euro die durch sie vorgenommenen Zahiungen fur vorbehaltlos erklart
hat,

hat die Kldgerin zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 10.004,08 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten {iber dem Basiszinssatz daraus seit dem 21. Januar 2012, abziglich am 12. Januar

2013 gezahlter 5.090,- Euro zu zahlen. Im Ubrigen hat sie den Rechtsstreit fur erledigt erklart.

Die Beklagte hat sich der Teilerledigung nicht angeschlossen und beantragt insgesamt,

die Klage abzuweisen.

‘Die Beklagte tragt vor:

Sie habe die Energieentnahme angezeigt, die Klagerin habe aber lange Zeit nicht abgerechnet. Zu
einer Verbrauchsschatzung sei die Kldgerin nicht berechtigt, der geschétzte Verbrauch sei unzu-
treffend und weit Uberhoht, da er um ein Vielfaches tiber dem bundesweiten Durchschnittsver-
brauch-vergleichbarer Familien liege. Die Preisanhebungen seien unwirksam, der Zahler sei nicht
geeicht gewesen. Zudem seien Forderungen fir die Jahre 2003 bis 2008 verjahrt. Mangels ord-

nungsgeméfer Ablesung und Abrechnung seien die Forderungen der Klagerin nicht fallig. -
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Akten gereich-
ten Schriftsitze und Urkunden sowie das Sitzungsprotokoll vom 10. Februar 2014 (Blatt 194ff.

der Akte) Bezug genommen.
I

Entscheidungsgrinde:

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf
Zahlung von (weiterem) Stromentgelt auf der Grundlage der Rechnungen vom 08. November
2011 aus § 433 Abs. 2 Alt. 1 BGB.

-Zwischen den Parteien bestand in der Vergangenheit, namlich seit dem 01. November 2003, éin
kaufvertragliches Schuldverhaltnis, welches nach dem vorliegend anzuwendenden § 2 Abs. 2
Satz 1 StromGVV dadurch zustande gekommen war, dass die Bekldgte Elektrizitdt aus dem
Elektrizitatsversorgungsnetz der aligemeinen Versorgung entnommen hat, tiber das die Klégerin
~ die Grundversorgung durchfiihrte. Die Beklagte hat auch entgegen § 2 Abs. 2 StromGVV nicht un-
verziglich gegeniiber der Klagerin in Textform mitgeteilt, dass sie Elektrizitat aus dem Stromnetz
entnimmt. Dies hat sie im Schriftsatz vom 18. April 2013 (dort Seite 3, Blatt 108 der Akte) selbst
eingerdumt. Soweit sie an anderer Stelle, zuletzt in der mindlichen Verhandlung, wiederum be-

hauptet hat, ihrerseits sei eine Anzeige erfolgt, ist sie beweisfallig geblieben.

Die Beklagte hat mit der Nichtanzeige der Entnahme eine ihr obliegende Pflicht aus dem Schuld-
verhaltnis verletzt. Diese Obliegenheitsverletzung der Beklagteri entbindet die Klagerin ihrerseits
aber nicht von den-weiteren in der Stromgrundversorgungsverordnung niedergelegten Pflichten
des Versorgers. Denn mit der Obliegenheit des Verbrauchers korrespondiert die Verpflichtung
des Versorgers zur ordnungsgemafen und regelmaRigen Uberwachung seines Versorgungssy-
stems. und seiner Abrechnungsmechanismen. Dem ist die Klagerin iiber Jahre nicht nachgekom--
men. Sie hatte hier ohne Weiteres durch eine so genannte Leeranlagenrecherche (vgl. Seite 3
der Klageschrift, Blatt 5 der Akte) zeitnah feststellen kénnen, dass lber den Zahler der Beklagten
Strom verbraucht wird. Vorliegend tritt als weiterer wesentlicher Gesichtspunkt hinzu, dass der
Zahler, (iber den der Verbrauch der Beklagten abgelesen wurde oder abgelesen hatte werden

kénnen, der Kléagerin frei zuganglich und bekannt war, weil dieser sich unmittelbar und offensicht-
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lich neben einem weiteren Zahler befand, den die Klégerin regelmégig abgelesen hat. Zudem war
der Klagerin auch bekannt, dass der Zahler, tber den der Verbrauch der Beklagten lief, zuvor von
dem friiheren Inhaber, einem Herrn ..., abgemeldet worden war (vgl. Seite 3 der Klageschrift, Blatt
5 der Akte). Sie hatte daher Veranlssung, diesen Zahler zu beobachten. Insofern hat die Klagerin
den Verbrauch Uber den Zahler, der der Verbrauchsstelle der Beklagten zugeordnet war, grob

fahrldssig nicht zur Kenntnis genommen.

Es gelten damit fiir die Klagerin die ihr auch in jedem anderen Vertragsverhaltnis nach der
StromGVV obliegenden Pflichten, ‘als da waren mindestens jahrliche Abrechnung nach § 12
Abs. 1 StromGVV i.V.m. § 40 Abs. 3 EnWG (Energiewirtschaftsgesetz) und Ablesung des Ver-
brauchs nach § 11 Abs. 1 und Abs. 2 StromGVV. Zu einer Abrechnung auf der Grundiage von
Schatzungen war und ist die Kldgerin nicht berechtigt. § 11 Abs. 3 StromGVV normiert ausdriick-
lich, dass der Versorger zu einer Schitzung des Verbrauchs nur berechtigt ist, wenn er die Rau-
me zum Zwecke der Ablesung nicht betreten kann oder der Kunde die vereinbarte Selbstable-
sung nicht oder verspétet vornimmt. Beides war vorliegend nicht der Fall. Eine Ausnahmerege-
lung fiir die Félle des Vertragsabschlusses durch faktische Entnahme im Sinne des § 2 Abs. 2
StromGVV sieht § 11 Abs. 3 StromGVV nicht vor. Einzig § 12 Abs. 3 StromGVV sieht flr die Falle
eines Vertragsabschlusses nach § 2 Abs. 2 StromGVV vor, dass eine pauschale Berechnung
des Verbrauchs zuiéssig ist, wenn nicht der Kunde einen geringeren Verbrauch nachweist. § 12
Abs. 3 StromGVV besagt entgegen. der Ansicht der Klagerin aber nicht, dass der Versorger in den
Fallen des § 2 Abs. 2 StromGVV den Verbrauch stets (in einem allgemeinen Sinne) schatzen
darf. Die Norm bezieht sich lediglich auf die Falle des § 12 StromGVV und erlaubt eine pauschale
"zeitanteilige" Berechnung des “Verbrauchs. Sie ist aber keine Grundlage fiir eine Verbrauchs-

schatzung'im Allgemeinen.

Aus diesem Grund ist die Abrechnung vom 08. November 2011 (Anlage K 2, Blatt 11ff. der Akte)
nicht ordnungsgemaR. Denn aus ihr geht hervor, dass die Zahlerendstdnde geschatzt wurden.
~ Gleiches gilt fir die weitere Abrechnung vom 08. November 2010 (Anlage K 3, Blatt 16ff. der Ak-
te). Die Klagerin kann daher aus diesen Abrechnungen keine falligen Forderungen geltend ma-
chen. Da diese Rechnungen Grundiage des mit der Klage geltend gemachten Zahlungsan-

spruchs sind, ist die Klage unbegriindet.

Zudem steht den geltend gemachten Anspriichen der Kiégerin fiir die Jahre 2003 bis 2007 auch
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die von der Beklagten erhobene Einrede der Verjahrung entgegen. Es gilt'die regelmaBige Verja-
rungsfrist von drei Jahren gem. § 195 BGB. Der Beginn der Verjahrung war nach § 199 Abs. 1
Nr. 1 BGB jeweils das Ende des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist. Das ist fir den Ver-
brauch des Jahres 2007 das Jahr 2008, sodass Anspriiche aus dem Jahr 2007 mit Ablauf des
Jahres 2011 verjahrt waren und Anspriiche filr die Jahre zuvor jeweils ein Jahr zuvor. MaRgeblich
fiir den Beginn der Verjahrung ist nach § 40 Abs. 2 EnWG, dass die Klagerin einmal jahrlich Gber
den Verbrauch abzurechnen hatte. Nicht mafgeblich ist das Datum der Rechnungsstellung. lhre
Erteilung ist keine Félligkeitsvoraussetzung. Der Anspruch war in dem Zeitpunkt féllig, in dem die
Klagerin die Rechnung hétte erteilen kdnnen und miissen (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 73. Auf-
Iagé, Mi‘mchén 2014, § 199 Rdz. 5). Dem steht auch nicht die (friihere) Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (NJW-RR 1987, 239; NJW 1982, 931) entgegen. Zwar bestimmt § 17 Abs. 1
Satz 1 StromGVV, dass Rechnungen frihestens zwei Wochen nach Zugang féllig ‘werden. Fir
die Frage der Verjahrung ist aber nunmehr darauf abzustellen, dass § 40 Abs. 3 EnWG eine jéhr-
liche -Abrechnungspflicht normiert, wahrend eine solche Pflicht in dem der Grundsatzentschei-
dung des Bundesgerichtshofs zugrunde liegenden § 24 Abs. 1 AVBGasV nicht vorgesehen war,
sodass der Bundesgerichtshof damals fiir den Verjahrungsbeginn allein auf die-Falligkeitsrege-
lung abstellte. Die von der Klagerin vorgelegte Entscheidung des OLG Koblenz (10 U 439/12, Be-
schluss vom 25. Oktober 2012) bietet keine Veranlassung zu einer abweichenden Auffassung, da
sich die Entscheidung zur Frage der Verjéhrung nicht verhalt. Die zitierte Entscheidung des Land-
gerichts Koblenz (Urteil vom 05. April 2011, Az. 1 O 316/10) stelit darauf ab, dass die Falligkeit
durch Vorlage einer Rechnung hétte herbei gefiihrt werden kdnnen. Nach Ansicht der hier ent-
scheidenden Kammer ist aber die Rechnungspflicht nach § 40 Abs. 3 EnWG abzustellen und
nicht auf ein "Kénnen", anderenfalls liefe die -Abrechnungspﬂicht leer. Die von der Klagerin ange-
fiihrte Entscheidung der 16. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz (Urteil vom 23. Marz 2012,
Az. 16 O 2/11) setzt sich mit der Frage der Abrechnungspflicht nach § 40 Abs. 3 EnWG nicht

auseinander.

Aus den obigen Griinden hat die Klagerin auch keinen Anspruch auf Feststellung der teilweisen
Erledigung des Rechtsstreits, denn die Klage war auch im Hinblick auf die erklarte Teilerledigung

von Anfang an unbegriindet.

Da in der Hauptsache kein Anspruch besteht, scheidet auch ein Anspruch hinsichtlich der Neben-

forderungen aus. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
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Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Der Sireitwert betragt bis zum 09. Februar 2014 Euro.12.644,80 und ab dem 10. Februar 2014

wegen der einseitigen Erledigungserkidrung 11.133,84 Euro.

Der Antrag der Kiagerin auf Protokollberichtigung wird zuriickgewiesen. Der Inhalt des schriftlich
abgesetzten Protokolls entspricht dem Inhalt der Tonbandaufnahme, die die Kammer nochmals
abgehort hat. Der Antrag ist so wiedergegeben, wie er im Termin durch den Klagervertreter ge-
stellt, nochmals vorgespielt und genehmigt wurde. Das Protokoll weist daher keinen Fehler im
Sinne des § 164 Abs. 1 ZPO auf.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Koblenz

Karmeliterstrale 14
56068 Koblenz

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. :

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
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uch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden, die

ten Gerichts. Sie kann a
g bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine

Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeiti
anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Richter am Landgericht



