Aktenzeichen:
9 0 10/14 KfH

Landgericht Konstanz
AUBENSTELLE VILLINGEN-SCHWENNINGEN

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

-—Verngijhgs’klégerin -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

- Verfugungsbeklagte -

Prozessbevolimachtigte:

wegen einstweilige Verfigung

hat das Landgericht Konstanz, Zweigstelle Villingen-Schwenningen - 9. Kammer fiir Han-
delssachen - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Brinkmann, den Handelsrich-
ter Hall und den Handelsrichter Sommer, auf Grund der miindlichen Verhandlung vom

24.04.2014 fir Recht erkannt:
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1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflgung wird zuriickgewiesen.
2. Die Verfugungsklagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig volistreckbar. Die Verfiigungsklagerin
kann die Vollstreckung der Verfugungsbeklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
die Verfligungsbeklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Der Streitwert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten (iber die Wirksamkeit der in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Verfligungsbeklagten verwendeten Klausel Gber Preisanpassungen.

Beide Parteien belieferen als Energieversorger unter anderem Privatkunden im Raum Tri-
berg. Die Verfligungsbeklagte verwendet in ihrer Anlage — Preisblatt zu dem Auftrag zur
Lieferung elektrischer Energie fiir den Eigenverbrauch im Haushalt und in den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen fiir Gas fir den Eigenverbrauch im Haushalt bestimmte Preisanpas-
sungsklauseln, fir deren Inhalt den Antrag der Verfligungsklagerin verwiesen wird. Die Ver-
figungsklagerin mahnte die Verfigungsbeklagte erfolglos ab.

Die Verfligungsklagerin meint, die verwendeten Klauseln seien intransparent und verstie-
Ben gegen § 307 Abs. 1 BGB. Etwaige Preisdnderungen seien fiir den Verbraucher nicht
anhand klarer und verstandlicher Kriterien vorhersehbar. Anlass, Voraussetzungen und Um-
fang des einseitigen Leistungsbestimmungsrechts seien nicht konkret dargestellt und eine
Bindung des Umfangs der Preisanpassung an die Kostenanderung nicht gegeben. Des
Weiteren werde die Rechtslage durch die nicht hinreichend deutlich herausgestellte Mog-
lichkeit der Billigkeitskontrolle gemalR§ 315 Abs. 3 BGB irrefuhrend dargestellt und er-
mogliche es der Verfligungsbeklagten, begriindete Anspriiche unter Hinweis auf die Klau-
seln abzuwehren.

Die Verfugungsklagerin beantragt,

es bei Meidung eines flir jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes in
Hohe von bis zu €250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft — zu
vollstrecken an der Geschaftsfuhrerin—, zu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs bei Strom und Gasliefe-
rungsvertragen, die mit Verbrauchern geschlossen werden oder geschlossen wer-
den sollen, folgende Klauseln zu verwenden und/oder verwenden zu lassen:

1. Der Lieferant ist verpflichtet, die Preise nach Ziff. 1.1 — mit Ausnahme
der gesondert nach Ziff. 1.2 bis 1.7 an den Kunden weitergegebenen
EEG-Umlage, KWKG-Aufschlag, § 19 - StromNEV-Umlage, Offshore-Haf-
tungsumlage, abLa-Umlage sowie der Strom- und Umsatzsteuer — nach billi-
gem Ermessen der Entwicklung der Kosten anzupassen, die fur die Preisbe-
rechnung mafgeblich sind. Eine solche Erhéhung oder Ermafigung erfolgt
insbesondere, wenn sich die Kosten fir die Beschaffung von Energie oder
die Nutzung des Verteilnetzes (ohne die zuvor genannte § 19 - Strom-
NEV-Umlage, Offshore-Haftungsumlage, ablLa-Umlage und den KWKG-Auf-
schlag) andern oder sonstige Anderungen der energiewirtschaftlichen oder
rechtlichen Rahmenbedingungen zu einer veranderten Kostensituation flihren.
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Der Lieferant ist verpflichtet, bei der Austibung seines billigen Ermessens Ko-
stensenkungen nach den gleichen Malstaben zu berlicksichtigen wie Kosten-
erhdhungen, so dass Kostensenkungen mindestens in gleichem Umfang
preiswirksam werden wie Kostenerhéhungen.Anderungen der Preise im Sin-
ne der Ziffer 1.1 nach dieser Ziffer sind erstmals zum Ablauf der Erstlaufzeit
des Vertrages und nur auf den Zeitpunkt der jeweiligen Vertragsverlangerung
moglich. Preisanpassungen werden nur wirksam, wenn der Lieferant dem
Kunden die Anderungen spéatestens sechs Wochen vor dem geplanten Wirk-
samwerden in Textform mitteilt. Ist der Kunde mit der mitgeteilten Prei-
sanpassung nicht einverstanden, hat er das Recht, den Vertrag ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist in Textform zu kiindigen. Hierauf wird
der Kunde vom Lieferanten in der Mitteilung gesondert hingewiesen.

2. Der Lieferant ist verpilichtet, die Preise nach Ziff. 6.1 — mit Ausnahme
der gesondert nach Ziff. 6.2 an den Kunden weitergegebenen Energie- und
Umsatzsteuer — nach billigem Ermessen der Entwicklung der Kosten anzu-
passen, die fur die Preisberechnung mafigeblich sind. Eine solche Erhdhung
oder ErmaRigung erfolgt insbesondere, wenn sich die Kosten flr die Be-
schaffung von Energie oder die Nutzung des Verteilnetzes, fiir den Messstel-
lenbetrieb und Messung andern oder sonstige Anderungen der energiewirt-
schaftlichen oder rechtlichen Rahmenbedingungen zu einer veranderten Ko-
stensituation fuhren. Der Lieferant ist verpflichtet, bei der Ausiibung seines
billigen Ermessens die jeweiligen Zeitpunkte einer Preisanderung so zu wah-
len, dass Kostensenkungen nicht nach fir den Kunden ungiinstigeren Maf3sta-
ben Rechnung getragen werden als Kostenerhéhungen, also Kostensenkun-
gen mindestens in gleichem Umfang preiswirksam werden wie Kostenerho-
hungen.Anderungen der Preise nach dieser Ziff. sind erstmals nach Ablauf
der Erstlaufzeit und nur auf den Zeitpunkt der jeweiligen Vertragsverlangerung
moglich. Preisanpassungen werden nur wirksam, wenn der Lieferant dem
Kunden die Anderungen spéatestens sechs Wochen vor dem geplanten Wirk-
samwerden in Textform mitteilt. Ist der Kunde mit der mitgeteilten Prei-
sanpassung nicht einverstanden, hat er das Recht, den Vertrag ohne
Einhaltung einer Kuindigungsfrist in Textform zu kiindigen. Hierauf wird
der Kunde vom Lieferanten in der Mitteilung gesondert hingewiesen.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zuriickzuweisen.

Die Verfugungsbekiagte meint, die Stellung des Antrags der Verfligungsklégerin sei rechts-
missbrauchlich. Des Weiteren ist sie der Auffassung, es bestehe kein Verfligungsanspruch
und die Hauptsache wirde vorweggenommen. Die Verwendung der Worte billiges
Ermessenseien fir den Hinweis auf die Mdglichkeit der Billigkeitskontrolle nach § 315
Abs. 3 BGB ausreichend, eine direkte Bezugnahme auf diese Vorschrift hingegen nicht er-
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forderlich.

Entscheidungsgrinde

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung ist zulassig aber unbegriindet.

Der Antrag ist zuldssig. Das Landgericht Konstanz ist nach §§ 13 Abs. 1, 14 Abs. 1
UWG értlich und sachlich zustandig. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist
nach § 12 Abs. 2 UWG in Verbindung mit § 940 ZPO statthaft.

Die Antragsbefugnis ergibt sich aus § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG. Die Verfligungsklagerin ist
Mitbewerberin der VerfUgungsbeklagten. Eine rechtsmissbrauchliche Antragstellung im Sin-
ne des § 8 Abs. 4 UWG liegt nicht vor. Die Verfligungsbeklagte hat nicht ausreichend dar-
gelegt, dass die Antragstellung durch Uberwiegend sachfremde, fiir sich gesehen nicht
schutzwdurdige Interessen, die als die eigentliche Triebfeder und das beherrschende Motiv
der Verfahrenseinleitung erscheinen (BGH GRUR 2000, 1089, 1090 — Missbrauchliche
Mehrfachverfolgungen; BGH WRP 2010, 640 Rn 19 — Klassenlotterie), motiviert ist. Aus der
Tatsache, dass die Verfugungskidgerin mehrfach selbst wegen wettbewerbswidrigen Ver-
haltens verurteilt und in einem Fall von der Verfligungsbeklagten abgemahnt wurde, I4sst
sich entgegen der Ansicht der Verfligungsbekiagten nicht erkennen, dass der Grund fiir die
Antragstellung allein in der Vergeltung ldge und damit sachfremd wére.
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Der Antrag ist jedoch unbegriindet. Die fiir den Erlass einer einstweiligen Verfligung not-
wendigen Voraussetzungen hat die Antragstellerin nicht schliissig dargelegt. Der Antrag-
stellerin steht kein Verfugungsanspruch zu.

Der Verfugungsanspruch im Sinne der begehrten Unterlassungsanordnung ergibt sich nicht
aus §§ 3 Abs. 1und 2, 8 Abs. 1 UWG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Nr. 2 UWG oder
§4 Nr. 11 UWG. Nach § 3 Abs. 1 UWG liegt insoweit keine uniautere geschaftliche
Handlung vor, da die Verwendung der Klausel nicht geeignet ist, die Interessen von Mitbe-
werbern, Verbrauchern oder sonstigen Marktteilnehmern spurbar zu beeintrachtigen.

So liegt insbesondere keine unlautere geschaftliche Handlung im Sinne von § 5 UWG vor.
Es fehlt bereits an einer irrefihrenden geschatftlichen Handlung im Sinne von § 5 Abs. 1
S. 1 UWG, da eine geschéftliche Handlung nach Satz 2 Nr. 2 der Vorschrift nur irrefuh-
rend ist, wenn sie unwahre Angaben oder sonstige zur Tauschung geeignete Angaben Uber
den Anlass des Verkaufs wie das Vorhandensein eines besonderen Preisvorteils, den
Preis oder die Art und Weise, in der er berechnet wird, oder die Bedingungen, unter denen
die Ware geliefert oder die Dienstleistung erbracht wird, enthait. Eine Preisanderungsklau-
sel der angegriffenen Art kann aber keine Tauschung uber einen nicht vorhandenen Preis-
vorteils oder ahnliches als Anlass des Kunden fur den Vertragsschluss hervorrufen.

Des Weiteren fehlt es an einer unlauteren geschéaftlichen Handlung im Sinne von § 4 Nr. 11
UWG. Die verwendeten Klauseln stellen keinen Verstofl gegen Marktverhaltensregeln, ins-
besondere nicht gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB dar.

Allerdings kann die Kontrolle von Allgemeinen Geschaftsbedingungen auf ihre Wirksamkeit
zum Gegenstand eines Wettbewerbsanspruchs eines Konkurrenten gemacht werden. Die
Verwendung von gemal §§ 307 ff GBG unwirksamen Allgemeiner Geschéftsbedingungen
stellt einen Verstol3 gegen Marktverhaltensregeln im Sinne von § Nr. 11 UWG dar, weil
der Zweck der Klauselverbote auch darin liegt, im Interesse der Ubrigen Marktteilnehmer
den Verwender vom  Gebrauch unwirksamer Vertragsklauseln abzuhalten
(Kéhler/Bornkamm, UWG 32. Aufl. 2014, § 4 UWG Rn. 11.156 1.).

Die gerugten Preisanpassungsklauseln sind jedoch nicht nach § 307 Abs. 1 BGB unwirk-
sam. Nach dieser Norm ist eine Regelung in Allgemeinen Geschaftsbedingungen unwirk-
sam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders unangemessen benachteiligt. Eine
solche Benachteiligung kann sich auch daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar
und verstandlich ist. Dass die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Verfligungsbeklag-
ten fir Sonderkunden im Sinne des § 310 Abs. 2 BGB gelten, steht der Anwendung des
§ 307 BGB nicht entgegen, da durch § 310 BGB nur die Anwendung der speziellen Klau-
selverbote der §§ 308, 309 BGB ausgeschlossen ist. Die allgemeine Vorschrift des § 307
BGB bleibt hingegen anwendbar. Eine Unwirksamkeit folgt weder aus einer intransparenten
Gestaltung der angegriffenen Klauseln, noch aus einem darin fehlenden Hinweis auf die Bil-
ligkeitskontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB.

Die Preisanpassungsklausein sind nicht unangemessen im Sinne des § 307 Abs. 1 BGB,
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da sie den Lieferanten verpflichten, die Preise aufgrund gleichlaufender Mechanismen in
beide Richtungen anzupassen, insbesondere also auch Preissenkungen an den Kunden
weiterzugeben. Die Regelung zur Preisanpassung entspricht auch den vom Bundesge-
richtshof aufgestellten Anforderungen an Transparenz und Klarheit im Sinne des § 307
Abs. 1 S. 2 BGB (BGHZ 198, 111). Diese orientieren sich an den vom Europaischen Ge-
richtshof entwickelten MaRstaben, wonach Anlass und Modus der Anderung dieser Entgelte
fur die zu erbringende Leistung so transparent dargestellt werden muisse, dass der Ver-
braucher etwaigen Anderungen anhand klarer und versténdlicher Kriterien vorhersehen kon-
ne, und ob zum anderen der Verbraucher berechtigt sei, den Vertrag zu beenden, falls die-
se Entgelte tatsachlich gedndert werden sollten (EuGH NJW 2013, 2253, Rn. 46 ff.). Eben-
falls muss der Verbraucher schon vor Vertragsschluss klar und verstandlich Uber die grund-
legenden Voraussetzungen eines solchen Rechts zur einseitigen Anderung informiert wer-
den (EuGH aaO, Rn. 49 ff.). Diese Anforderungen erfiillen die Preisanpassungsklausein der
Verfligungsbeklagten. So wird zum einen dem Kunden bereits in den Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen und nicht erst bei tatsachlicher Preisédnderung ein aulRerordentliches
Kundigungsrecht eingeraumt, falls die Entgelte geandert werden. Zum anderen sind auch
Anlass und Modus der Preisanpassung klar und eindeutig formuliert.

Der Lieferant ist verpflichtet, die Preise nach Ziff. 1.1 — mit Ausnahme der geson-
dert nach Ziff. 1.2 bis 1.7 an den Kunden weitergegebenen EEG-Umlage,
KWKG-Aufschlag, § 19 -  StromNEV-Umlage, Offshore-Haftungsumlage,
abla-Umlage sowie der Strom- und Umsatzsteuer — nach billigem Ermessen der
Entwicklung der Kosten anzupassen, die flir die Preisberechnung mafgeblich sind.
Eine solche Erhdhung oder ErmaRigung erfolgt insbesondere, wenn sich die Ko-
sten fir die Beschaffung von Energie oder die Nutzung des Verteilnetzes (ohne die
zuvor genannte § 19 - StromNEV-Umlage, Offshore-Haftungsumlage, abLa-Umla-
ge und den KWKG-Aufschlag) dndern oder sonstige Anderungen der energiewirt-
schaftlichen oder rechtlichen Rahmenbedingungen zu einer veranderten Kostensi-
tuation flhren.

Der Lieferant ist verpflichtet, die Preise nach Ziff. 6.1 — mit Ausnahme der geson-
dert nach Ziff. 6.2 an den Kunden weitergegebenen Energie- und Umsatzsteuer —
nach billigem Ermessen der Entwicklung der Kosten anzupassen, die fir die Preis-
berechnung mafgeblich sind. Eine solche Erhéhung oder ErmaRigung erfolgt ins-
besondere, wenn sich die Kosten fiir die Beschaffung von Energie oder die Nut-
zung des Verteilnetzes, flr den Messstellenbetrieb und Messung andern oder son-
stige Anderungen der energiewirtschaftlichen oder rechtlichen Rahmenbedingun-
gen zu einer veranderten Kostensituation fihren.

Der Kunde kann anhand dieser Klauseln genau diejenigen Ereignisse herauslesen, auf-
grund derer eine Anpassung erfolgen kann (Anderung der Beschaffungskosten fiir Energie,
Anderung der Kosten fiir Netznutzung, Anderung der energiewirtschaftlichen oder rechtli-
chen Rahmenbedingungen und dadurch veranderter Kostensituation, bei Gasliefervertragen
zusatzlich die Kostenanderung bei Messstellenbetrieb und Messungen). Es kann von der
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Verfugungsbekiagten nicht erwartet werden, detaillierte Prognosen lber die zukiinftige
Preisentwicklung derart anzustellen, dass einzelne zukiinftige Entwicklungen bereits genau
in der Preisanpassungsklausel abgebildet werden. Dies fiihrte auch zu einer erhéhten Text-
dichte in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die die Verstéandlichkeit beeintrachtigen wiir-
de. Vielmehr gentigt es den Anforderungen an die Prognose, wenn die genannten Ereignis-
se leicht verstandlich formuliert sind und dem Kunden bei Eintritt die Moglichkeit bieten, die
Entscheidung des Lieferanten zur Preisanpassung zu verstehen. Auch wird kiar herausge-
stellt, welche Kostendnderungen in der Sache fiir die Preisanderung maRgeblich sind. Der
Kunde kann deutlich erkennen, wann eine Preisénderung durch den Lieferanten vorgenom-
men wird und wann nur die Weitergabe gesetzlich zwingender Umlagen (etwa der EEG-Um-
lage oder der KWK-Umlage) erfolgt.

Zudem ist die Preisanpassungsklausel nicht deswegen unwirksam, weil der Umfang der
Preisanderung nicht begrenzt wére. Zwar sind nach sténdiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs Klauseln dann unwirksam, wenn der Verwenderin die Méglichkeit eréffnet wird,
eine den Umfang des Kostenanstiegs (ibersteigende Preiserhbhung vorzunehmen, um nicht
nur eine Gewinnschmalerung zu vermeiden, sondern darlUber hinaus zusatzliche Gewinne zu
erzielen (BGH Urteil vom 21. April 2009 — XI ZR 55/08, NJW 2009, 2051, Tz. 25; BGHZ
176, 244, Tz. 18 und BGH Urteil vom 19. November 2008 - VIIl ZR 138/07, ZIP 2009, 323,
Tz. 25). Die erforderliche Bindung an den Umfang des Kostenanstiegs ist allerdings in der
Bindung an die Entscheidung nach billigem Ermessenenthalten. Die mégliche Billigkeits-
kontrolle schiitzt in ausreichendem Malie vor einer iiberhéhten Preissteigerung zur Gewinn-
erhohung. Die Weitergabe von Preiserhdhungen an den Kunden entspricht bei Energieliefe-
rungsvertragen grundsétzlich der Billigkeit (BGH NJW 2007, 2540 Tz. 21 ff; NJW 2009, 502
Tz. 30; NJW 2009, 2894, 2895 Tz. 20), sofern zwischenzeitliche Preissenkungen beriick-
sichtigt werden (BGH NJW 2008, 2172 Tz. 20) und der Anstieg nicht durch riicklaufige Ko-
sten in anderen Bereichen aufgewogen wird (BGH NJW 2009, 502 Tz. 39).

Auch eine Verpflichtung der Verfiigungsklagerin, auf die Mdglichkeit der gerichtlichen Billig-
keitskontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB hinzuweisen, besteht nicht. Der Gesetzgeber hat er-
forderliche Rechtsbehelfsbelehrungen fiir Verbraucher — so etwa im Bereich des Widerrufs-
rechts — ausdriicklich im Gesetz geregelt. Andere zwingende Belehrungen als die gesetz-
lich geregelten bediirfen der Begriindung. Eine Verpflichtung, den Kunden auf seine samtli-
chen gesetzlichen Rechte hinzuweisen, besteht namlich nicht. Die in der Preisanpassungs-
klausel gebrauchten Worte nach billigem Ermessen geniigen, um die Méglichkeit der Bil-
ligkeitskontrolle klarzustellen. Bei dem Kunden wird damit - anders als in der von BGHZ
198, 111, Tz. 43 zu beurteilenden Klausel zumindest bei kundenfeindlichster Auslegung -
nicht vorgespiegelt, es handele sich um eine automatische Anpassung bei steigenden Ko-
sten, sondern es wird deutlich gemacht, dass die Anderung nach biligem Ermessen er-

folgt. Dies genuigt als Hinweis auf die Mdglichkeit der Billigkeitskontrolle nach § 315 Abs. 3
BGB.

Den Ausfihrungen des Bundesgerichtshofs kann insoweit keine andere Sichtweise ent-
nommen werden. So hat er zwar ausgefiihrt (a.a.0., Tz. 44):
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Selbst wenn man die Klausel dahin verstehen wollte, dass aus der Koppelung des
Preises an die Preisanderungen der Bekl. gegentiiber Grundversorgungskunden
auch im Verhaltnis zu Sonderkunden eine Bindung der Preisanderung an den MafR-
stab des billigen Ermessens folgen soll, verstielie die Klausel gegen das Transpa-
renzgebot (§ 307 1 1, 2 BGB). Denn ein solcher Verstof3liegt bereits dann vor, wenn
eine Formularbestimmung — hier durch die nicht hinreichend deutlich herausgestell-
te Moglichkeit einer Billigkeitskontrolle gem. § 315 Il BGB- die Rechtslage irreflh-
rend darstellt und es dem Verwender dadurch ermdglicht, begrundete Anspriiche
unter Hinweis auf die in ihr getroffene Regelung abzuwehren.

Eine irrefihrende Darstellung in diesem Sinne liegt bei den von der Verfligungsbeklagten
verwendeten Klauseln aber nicht vor. Es besteht keine schlussige Mdglichkeit der Verfi-
gungsbeklagten eine vom Kunden angestrebte gerichtliche Billigkeitskontrolle mit Hinweis
auf die Klauseln abzuwehren. Ein auch nur méglicherweise als Ausschluss des Rechts nach
§ 315 Abs. 3 BGB auszulegender Passus ist hierin gerade nicht enthalten. Die Klauseln
gewahren dem Kunden, neben der nicht erwahnten Billigkeitskontrolle, ein zusatzliches Kiin-
digungsrecht, auf das er aber nicht beschrankt ist.

Der Entscheidung des Bundesgerichtshofs liegt eine génzlich anders formulierte Klausel zu-
grunde. Die Anpassung der Preise sollte danach ohne Hinweis auf billiges Ermessen in ei-
ner Weise geschehen, welche die Auslegung zulieR, hier folgten die Preise fiir Sonderkun-
den automatisch den Preisédnderungen im allgemeinen Tarif des Energieversorgers. Die
Bindung an billiges Ermessen ist nach den Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs bei die-
ser Klausel nur ein mogliches Auslegungsergebnis. Bei einer erst durch Auslegung gewon-
nen Billigkeitsbindung wirde aber nach Meinung des Bundesgerichtshofes der Hinweis auf
die Billigkeitskontrolle im Klauseltext fehlen. Die im speziellen Zusammenhang dieser Alter-
nativbegrindung gemachten Ausflhrungen kénnen aber nicht dahingehend verstanden wer-
den, dass immer ein direkter Hinweis auf die Billigkeitskontrolle erfolgen musste. Vielmehr
genugt bei der vorliegenden Preisdnderungklausel die Verwendung der Schllsselworter
biliges Ermessen, um die Méglichkeit der Kontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB zu signali-
sieren. Von der Verfugungsklagerin vorgelegte anders lautende Entscheidungen der Land-
gerichte Hagen, Neuruppin und Braunschweig sowie der Beschluss des Oberlandesge-
richts Mlnchen, welche den besonderen Zusammenhang der zitierten Ausfiihrungen des
Bundesgerichtshofes nicht berlcksichtigen, Uberzeugen daher nicht.
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1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
2. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.

3. Der Streitwert wird gemaR §§ 3 ZPO, 53 Abs. 1 nr. 1, 63 Abs. 2 GKG festgesetzt.

Dr. Brinkmann Hall Sommer

Vorsitzender R!chter Handelsrichter Handelsrichter
am Landgericht

Verkiindet am 28.05.2014

Urkundsheamter der Geschaftsstelle



