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11. Zivilkammer
Im Namen des Volkes
. Urteil

Im Rechtsstreit

wegen einstweiliger Verfiigung

hat die 11. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart auf die miindliche Verhandlung vom
18. September 2014 unter Mitwirkung von



.

Vors. Richter am Landgericht Stefani
Richterin am Landgericht Rank
Richter am Landgericht Dr. Schmid

fur Recht  erkannt:

1. Der Verfugungsbeklagten wird bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 € und fiir den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, von Ordnungshaft bis zu sechs Mona-
ten, oder von Ordnungshaft bis zu sechs Monaten verboten, einen Gaskonzessions-
verirag fur das Stadtgebiet der Verfigungsbeklagten fiir die Zeit ab dem 01.01.2013
abzuschliel3en, bis in einem neuén, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-

richts durchzufiihrenden Auswahlverfahren tiber die Vergabe der Gaskonzession ent-

schieden ist.

2. Die Verfugungsbeklagte tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der Kosten

der Nebenintervention, die die Nebenintervenientin selbst tragt.

Streitwert: 250.000 €

Tatbestand

Die Verfigungsklagerin begehrt im Wege der einstweiligen Verfiigung Unterlassung des

Neuabschlusses eines Gaskonzessionsvertrages seitens der Verfligungsbeklagten mit

der Nebenintervenientin.

Die Verfiigungsklagerin ist eine Gasverteilernetzbetreiberin in BadeﬁiWUf&embefg und
betreibt derzeit u.a. das Gasverteilernetz im Stadtgebiet der Verfiigungsbeklagten. Der
Netzbetrieb erfolgte bis zum 31.12.2012 auf der Grundlage eines zwischen der Rechts-

vorgangerin der Verfiigungskldgerin und der Verfiigungsbeklagten abgeschlossenen

Wegenutzungsvertrages.

Am 16.12.2010 hat die Verfilgungsbeklagte gem. § 46 Abs. 3 Satz 1 EnWG das Auslau-
fen des Gaskonzessionsvertrages mit der Verfiigungsklégerin im Bundesanzeiger be-
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kannt gemacht (Anlage ASt 2) und in der Folgezeit ein Konzessionsvergabeverfahren

durchgefihrt. .

Unter dem Datum 20.12.2013 ibersandte die Verfugungsbeklagte interessierten Bietern
ein Schreiben (Anlage ASt 4), mit der Aufforderung bis 24.01.2014 indikative schriftliche
Angebote vorzulegen. In Ziffer Il. des Schreibens wurde unter der Uberschrift ,Modell-

beschreibung und Zuschlagskriterien“ Folgendes ausgefiihrt:

,Die SRR ird in diesem Verfahren einen Gaskonzessionsverifrags-
partner auswéhlen. Konzessionsvertragspartner wird dasjenige Unternehmen, wel-
ches die Kriterien fiir die Auswahl des Gaskonzessionsvertragspartners (Anlage 02)
am besten effiillt (siehe II. 1.).

Daneben strebt die SN i Rahmen dieses Verfahrens die Grindung
eines Kooperationsunternehmens der (N it cinem qualifizierten
strategischen Partnerunternehmen zur Durchfithrung des. Gasnelfzbetriebes an, so-
fern das auch unter Beriicksichtigung der Ziele des § 1 EnWG die beste Lésung
darstellt. Fiir die Auswahl des Kooperationspartners gelten die in Anlage 02 in Ziffer

4 mitgeteilten Auswabhlkriterien (siehe 11.2.).

1. Auswahl des Konzessionsvertragspartners

Die _ wird die Auswahlentscheidung (iber den Konzessionsvertrags-
partner auf Basis der in der Anlage 02 beigefiigten Aufstellung der Pflicht- und Aus-
wabhlkriterien treffen. Die 4NN hat sich dabei aus Griinden der Rechtssi-
cherheit bewusst an den. von der Energiekartellbehérde des Landes Baden-
Wiirttemberg verdffentlichten Musterkriterien orientiert. Vorstellbar ist, dass sich die
PN . :ichst fir die Auswahl von reinen Konzessionsvertragsangebo-
ten mit Ausstiegsklausel zugunsten eines gemeines Kooperationsmodells und gegen

ein sofortiges Kooperationsmodell entscheidet.

2. Auswahl des Kooperationspartners

()"

Als Anlage 02 war dem Schreiben vom 20.12.2013 der folgende Kriterienkatalog beige-
fugt:



Auswahlkriterien fiir Gaskonzessionsverirag Filderstadt

Nr. Haupﬂkriterium _ Unterkriterlum Punkts | Punkte
‘Unter- | Haupt-
kriterl- | kriteri-
um um

1. - Netzsicherheit 25

14 Finanhz-, Sach- und Personalausstattung, auch 6
allg. Verlasslichkeit, Auffilligkeiten bei bekannt
"gewordenen regulatorischen Missbrauchsver-
fahren, Haftung bei Storungen

1.2 Erfahrungen als Netzbetrexber bzw. Betnebs- 6

konzept far zG erwerbendes Netz :

1.3 Versorgungssicherheit  {Stérungshaufigkeit, 9

: Ausfallzeiten und -dausr, angemessene tech-

nische Standards)
14 Netzpflegekonzept und Netzstrukturkonzept . 4
Vorage Jahresplanung Baustellenkoordination
Bauzeitverklirzung
2. Eftiziente, preis-~ 20
glinstige verbrau- -
cherfreundliche Ver-
sorgung
2.1 Effiziente Ressourcennutzung, Minimierung 3
des Gasschwunds; ‘
Vorlage Konzept Netzeffizienz;
Konzept fir Breitbandkabelversorgung

22 Bisherlge Netznutzungsentgslte und insbes. zu 7

erwartende NNE der Héhe und Struktur nach

2.3 Netzservice vor Ort 3

2.4 Konzept und Monitoring zur Entwicklung des 4

srilichen Netzes

25 Qualitét der Umsetzung von rechtlichen Pilich- 3

fen, die verbrauchersch{itzend sind
3. Umweltvertragliche 25
Versorgung der All-
gemeinheit, die zu-
nehmend auf erneu-
erbaren Energlen
beruht

3.1 Beratungsleistdngen zur Entwicklung der loka- 12

len oder regionalen umwelivertraglichen Ener-
gieversorgung; Blirgerinformation zur Akzep-
tanzstérkung

3.2

Zeltnahe Einbindung von Biogas-Anlagen




3.3 Umweltvertraglicher Netzbetrieb _ .7
4, Sonstige Belange . 15
der '
4.1 Wirischaftliche Tellhabe am Netzbetrleb (plau- |~ 9

sible Darsteliung des Jahresertrages einer
gemeinsamen Gesellschaft, Risikobegrenzung
aus Netztibernahme) s

4.2 ' Nicht-wirtschaftliche Teilhabe (Einrichtung ei- 2
ner gemelnsamen Gesellschaft; Entschei-
dungsbefugnisse der SN korm-
munale Mehrheit in der Gesellschaft, Auf-
sichtsratsvorsitz und Geschaftsfhrung)

43 - Sonstige allgemeine kommunale Belange im 4
Rahmen der kommunalen Selbs_tverwaltung

5. Konzessionsvertrag 15

5.1 Hochstzuldssige Konzessionsabgabe 1,5

5.2 _ Laufzelt, Change of Control-Klausel 1,5

5.3 Kommunalrabatt fir Netzzugang . ‘ 1,5

54 . Notwendige Kostenvergiitung, Konkretisle- 1,0
rungsgrad solcher Vereinbarungen

5.5 ‘ Verwaltungskostenbeitrége 1,0

‘5.6 ' RegelmaRige Berichtspflichten ’ 0,5

5.7 Folgekostenregelungen . 1,5

58 ‘ Qualitat Oberﬂéchenwiederherstéllung 15

5.9 . Haftungsverteilung . 0,5

5.1 Endschaftsregelungen, Entflechtungsregelun- 1,5
gen

1512 Verpflichtung zum Abbau endgliltig stiligelegter 1,0
. Anlagen
5.13 Fithrung dlgitaler Leitungspléne A 0,5
5.14 |. _ ‘Sonstiges (vorteilhafte Regelungen fur Stadt) | 1,8

Jedes (Unter-) Kriterium wird auf einer Skala von 0-10 bewertet (0 = gar nicht erf0il; 5 = befriedi-
gend erfullt; 10 = sehr gut erflllt).

Mit Schreiben vom 15.01.2014 beantwortete die Verfligungsbeklagte verschiedene

Fragen von Interessenten zu den mit Schreiben vom 20.12.2013 mitgeteilten
Auswahlkriterien (Anlage VB 2). '
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Mit Schreiben vom 12.03.2014 (Anlage ASt 5) forderte die Verfiigungsbeklagte die Bie-
ter zur Abgabe verbindlicher Angebote bis 10.04.2014 auf. Mit Schreiben vom
08.08.2014 (Anlage ASt 6) teilte die Verfiigungsbeklagte sodann der Verfiigungsklédgerin
mit, dass die Bl (Nebenintervenientin) das beste Angebot abgegeben

habe und sie mit dieser den neuen.Konzessionsvertrag abschlieRen werde. Das Ange-

bot der (Y sci hinsichtlich der magebenden Ziele des § 1 EnWG mit '
insgesamt 59,1 Punkten; das Angebot der Verfiigungsklagerin mit insgesamt 57,2 Punk-
ten von maximal méglichen 70 Punkten bewertet worden. Insgesamt sei das Angebot
der (N it insgesamt 84,9 Punkten und das Angebot der Verfiigungs-
klagerin mit insgesamt 80,1 Punkten von maximal méglichen 100 Punkten bewertet

worden. Die Unterzeichnung des neuen Konzessionsverirages werde nicht vor dem

29.08.2014 erfolgen.

Gegen diese Vergabeentscheidung wendet sich die Verfigungsklagerin mit ihrem am

21.08.2014 bei Gericht eingegangenen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung. -

Die Verfiigungskldgerin ist der Auffassung, ihr stehe gegen die Verfiigungsbeklagte

gem. §§ 33 Abs. 1, 19 Abs. 1 Abs. 2 Nr. 1 GWB, 46 EnWG ein Anspruch auf Unterlas-

sung der Unterzeichnung eines Gaskonzessionsvertrages mit der Nebenintervenientin

zu. Das Auswahlverfahren und die Auswahlentscheidung der Verfligungsbeklagten sei

intransparent, diskriminierend und nicht vorrangig an den Zielen von § 1 EnWG ausge-
richtet gewesen.

¢ Die Verfilgungsbeklagte habe sich auf ein Kooperationsmodell vorfestgelegt und

die Auswahl des Kooperationspartners unzuléssig mit der Konzessionsvergabe
vermengt.

¢ Aufgrund der Vermengung der Konzessionsvergabe mit der Auswahl des Koope-

‘rationspartners habe die Verfigungsbeklagte ihre Auswahlkriterien nicht vorran-

gig an den Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG ausgerichtet, sondern vielmehr auf eine

~ maximale Beriicksichtigung ihrer eigenen (wirtschattlichen) Interessen geachtet.

Eine derartige Auswahlentscheidung stehe nicht im Einklang mit §§ 46, 1 EnWG

und den vom BGH fiir eine diskriminierungsfreie Auswahlentscheidung aufgestell-

ten Grundsatzen. Danach missten die Auswahlkriterien vorrangig den Zielen des

§ 1 EnWG dienen.
Problematisch seinen insoweit die Kriterien ,Haftung bei Stérungen (Nr. 1.1),



—7—

,Konzept fiir Breitbandkabelversorgung” (Nr. 2.1), ,Netzservice vor Ort* (Nr. 2.3),
,Beratungsleistungen zur Entwicklung der lokalen oder regionalen umweltvertrag-
lichen Energieversorgung; Biirgerinformation zur Akzeptanzstarkung” (Nr. 3.1),
Wirtschaftliche Teilhabe am Netzbetrieb (plaUsiBlé' Darstellung des Jahreserira-
ges einer gemeinsamen Gesellschaft, Risikobegrenzung aus Netziibernahme)”
(Nr. 4.1), Nicht-wirtschaftliche Teilhabe (Einrichtung einer gemeinsamen Gesell-
schaft; Entscheidungsbefugnisse der Gl kommunale Mehrheit in
der Gesellschaft, Aufsichtsratsvorsitz und. Geschéftsfuhrung)* (Nr. 4.2), ,Sonstige
allgemeine kommunale Belange im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung*®
(Nr. 4.3), ,Laufzeit, Change 6f Control-Klausel“ (Nr. 5.2), ,Kommunalrabatt fiir
Netzzugang® (Nr. 5.3), ,Notwendige Kostenvergttung, Konkretisierungsgrad sol-
cher Vereinbarungen” (Nr. 5.4), ,Verwaltungskostenbeitrage® (Nr. 5.5), .Regel-
maRige Berichtspflichten® (Nr. 5.6), ,Folgekostenregelung” (Nr. 5.7), ,Qualitat
Oberflachenwiederherstellung* (Nr. 5.8), ,Haftungsverteilung” (Nr. 5.9), ,End-
schaftsregelung, Entflechtungsregelung” (Nr. 5.11), ,Fuhrung digitaler Leitungs-
plane* (Nr. 5.13) sowie ,Sonstiges (vorteilhafte Regelungen fiir die Stadt)* (Nr.
5.14).

Mit den Kriterien ,Beratungsleistungen zur Entwicklung der lokalen oder regiona-
len umweltvertraglichen Energieversorgung; BUrgerinformationen zur Akzeptanz-
starkung” (Nr. 3.1), ,Qualitat Oberfléchenwiederherstellung“ (Nr. 5.8), ,Haftungs-
verteilung* (Nr. 5.9), ,Endschaftsregelungen, Entflechtungsregelungen® (Nr. 5.11),
,Fihrung digitaler Leitungspléne* (Nr. 5.13) und ,Sonstiges (vorteilhafte Regelun-
gen fir Stadt)* (Nr. 5.14) verstoRRe die Verfiigungsbeklagte gegen das Nebenleis-
tungsverbot gem. § 3 KAV, was ebenfalls eine unbillige Behinderung im Sinne
von § 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 GWB darstelle.

Die Auswahlkriterien der Verfligungsbeklagten seien intransparent. Insbesondere
habe es die Verfilgungsbeklagte versdumt, festzulegen, welche Punktzahl auf die
verschiedenen Aspekte eines Unterkriteriums entfielen. Zudem habe die Verfi-
gungsbeklagte, soweit sie eine Ausarbeitung von ,Konzepten* gewiinscht habe,
nicht naher dargelegt, wie diese Konzepte beschaffen sein missen, um die
Héchstpunktzahl zu erreichen. SchlieBlich sei der Auswahlkriterienkatalog des-
halb intransparent, weil die Verfiigungsbeklagte nichit naher darlege, wie sie die
zum - Teil widerstrebenden Ziele des § 1 ENWG - z.B. Kommunalrabatt einerseits

und preisgiinstige Versorgung andererseits - in Einklang bringen wolle.
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s Die Auswahlkriterien seien teilweise ungeeignet. Beim Unterkriterium 1.3 ,Ver-
sorgungssicherheit frage die Verfiigungsbeklagte zu den Ausfallzeiten den sog.
SAIDI-Wert (,System Average Interruption Duration Index") ab. Dieser stelle je-
doch keinen geeigneten MaRstab dar, da er auch ungeplante Ausfallzeiten erfas-
se. Weiter sei das Kriterium ,bisherige Netznutzungsentgelte und insb. NNE der
Hohe und Struktur nach® (Nr. 2.2) zur Bestimmung der Preisginstigkeit der Ver-
sorgung ungeeignet, da die Héhe der Netzentgelte fiir die ersten zwei Jahre nach
§ 26 ARegV feststehe. SchlieRlich sei das Kriterium ,Beratungsleistungen zur
Entwicklung der lokalen oder regionalen umweltvertraglichen Energieversorgung;
Burgerinformation zur Akzeptanzstarkung” (Nr. 3.1) ungeeignet, die Zielsetzun-
gen des § 1 EnNWG zu férdern, da dieses Kriterium keinen Bezug zum Netzbe-
trieb aufweise, sondern den Energievertrieb betreffe.

* Die Auswahlentscheidung der Verfiigungsbeklagten sei intransparent, weil sie
nicht im Einzelnen mitgeteilt habe, welcher Bewerber bei den eihzelnen Auswahl-
kriterien welche Punktzahl erreicht habe.

Die Verfiigungsklagerin tragt weiter vor, dass der Verfiigungsgrund der Dringlichkeit be-
stehe, da die Verfiilgungsbeklagte eine Unterzeichnung des Konzessionsvertrages fir
die Zeit ab dem 29.08.2014 angekiindigt habe und ohne den Erlass der einstweiligen
Verfiigung auch nicht daran gehindert sei, den Konzessionsvertrag vor Erlass eines
Hauptsacheurteils zu unterzeichnen. Hinzu komme, dass der BGH in seinem Urteil v.
17.12.2013 (Az. KZR 66/12 - Stromnetz Berkenthin) ausgefiihrt habe, dass trotz eines
fehlerhaft geschlossenen Konzessionsvertrages die darin liegende Behinderung im Inte-
resse der Rechtssicherheit durch den unterlegenen Bewerber hinzunehmen sei, wenn er
trotz ausreichender Gelegenheit zur Wahrung seiner Rechte, diese Moglichkeit nicht

genutzt habe.
Die Verfiigungsklédgerin beantragt,

der Verfiigungsbeklagten bei Vermeidung eines vom Gericht filr jeden Fall .der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 € und fur den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, von Ordnungshaft bis zu sechs Mona- -
ten, oder von Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu verbieten, einen Gaskonzessi-
onsvertrag fur das Stadtgebiet der Verfuigungsbeklagten fur die Zeit ab dem
01.01.2013 abzuschliefien, bis in einem neuen, unter Beachtung der Rechtsauffas-
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sung des Gerichts durchzufithrenden Auswahlverfahrens tber die Vergabe der Gas-

konzession entschieden ist.
Die Verfiigungsbeklagte beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zuriickzuweisen.

Die Verfiigungsbeklagte ist der Auffassung, sie habe ein rechtskonformes Gaskonzes-
sionsverfahren durchgefiihrt und dabei die vom BGH aufgestellten Vorgaben beriick-
sichtigt. AuBerdem habe sie sich insbesondere bei der Ausgestaltung der Auswahlkrite-
rien und ihrer Gewichtung am Musterkriterienkatalog der Energiekartellbehdrde des
Landes Baden-Wirttemberg (Anlage VB 1) orientiert. Hierauf habe sie die Bewerber im
Schreiben vom 20.12.2013 auch ausdriicklich hingewiesen,_weshalb der Musterkriteri-
enkatalog einschlieBlich seiner Anmerkungen bei der Beurteilung ihrer Auswahlkriterien
ebenfalls zu beriicksichtigen sei. Der Musterkriterienkatalog sei im Urteil des BGH v.
17.12.2013 (Az. KZR 66/12 - Stromnetz Berkenthin) ausdriicklich erwahnt und vom BGH
gebilligt worden.

Zu den einzelnen Vorwiirfen der Verfiigungsklagerin tragt die Verfugungsbeklagte vor:

« Sie habe sich nicht auf ein Kooperationsmodell mit einer wirtschaftlichen Teilhabe
vorfestgelegt. Ihre Auswahlentscheidung sei vielmehr an den Zielen des § 1
EnWG ausgerichtet gewesen. Wie sie in ihrem Schreiben vom 20.12.2013 darge-
legt habe, habe ein Kooperationsangebot zur Griindung einer gemeinsamen Ge-
sellschaft nur dann den Zuschlag erhalten kénnen, wenn dieses zu den Zielen
des § 1 EnWG von allen Angeboten (einschlieBlich von reinen Konzessionsange-
boten) am besten abgeschnitten habe. Ein Angebot fiir ein Kooperationsmodell
habe daher im Vergleich aller abgegebenen Angebote zu den mit den Hauptkrite-
rien 1. bis 3. abgebildeten Zielen des § 1 EnWG die héchste Punktzahl erhalten
miissen, um. sich gegen reine Kohzessionsvertrags— oder andere Kooperations-
angebote durchsetzen zu kénnen.

« Die den Zielen des § 1 EnNWG entsprechenden Kriterien wiirden gemaf ihrem
Kriterienkatalog mit 70 % und damit vorrangig beriicksichtigt. AuRerdem tragt die
Verflgungsbeklagte zu den einzelnen von der Verfugungsklagerin beméngelten
Kriterien vor, dass es sich dabei unter Beriicksichtigung des Musterkriterienkata-
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logs der Energiekartellbehérde Baden-Wirttemberg und der Rechtsprechung des
BGH um zulassige, an § 1 EnNWG ausgerichtete Kriterien handle.

» Sie habe keine unzuldssigen Nebenleistungen im Sinne von § 3 KAV gefordert.
Insbesondere aus den jeweiligen Erlduterungen im Musterkriterienkatalog, auf
den sie in ihrem Schreiben vom 20.12.2013 ausdriicklich Bezug genommen ha-

~ be, ergebe sich, dass sie nur die nach § 3 KAV zuldssigen Inhalte habe beriick-
sichtigen wollen.

« Sie habe:den Vorgaben des Transparenzgebotes genigt. Insbesondere habe sie
die Haupt- und Unterkriterien mit ihrer jeweiligen Gewichtung benannt. Eine zu-
satzliche Vorgabe weiterer Ufiterkriterien mit Gewichtung hatte dem Musterkrite-
rienkatalog widersprochen und die Gefahr beinhaltet, dass die Energiekartellbe-
hérde das Vorgehen nicht mehr als vom Musterkriterienkatalog gedeckt angese-
hen hétte. |hre Auswahlkriterien seien inhaltlich nicht vage oder intransparent
gewesen. Dies ergebe sich auch daraus, dass die Verfiigungsklégerin dies wéh-
rend des laufenden Verfahrens nie geriigt habe. Soweit sie um Vorlage von Kon-
zepten gebeten habe, ergebe sich aus den Erlauterungen im Musterkriterienkata-
log, was gefordert gewesen sei. Eine Intransparenz ergebe sich auch nicht aus
den teilweise gegenlaufigen Zielen des § 1 EnWG, da sich diese Gegenlaufigkeit
aus dem Gesetz selbst ergebe.

« Die von ihr aufgestellten Auswahlkriterien seien nicht ungeeignet. Beim Kriterium
1.3 kénne neben technischen Standards auch der sog. SAIDI-Wert berlicksichtigt
werden, zumal sie entsprechend den Ausfithrungen im Musterkriterienkatalog
den Bewerbern Gelegenheit zur Erlduterung von Sondersituationen eingerdumt
habe. Die Geeignetheit des Unterkriteriums Nr. 2.2 ergebe sich aus der Recht-
sprechung des BGH, wonach es dabei um nicht rabattierte Netzentgelte gehe, bei
denen trotz Regulierung Unterschiede zwischen den Bewerbern bestehen kénn-

ten.

» lhre Auswahlentscheidung sei nicht intransparent. Eine Vorlage der vollstédndigen
Angebote der Bewerber komme nicht in Betracht, da hierdurch Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse der Bewerber aufgedeckt wilrden. AuRerdem entspreche ih-
re Mitteilung den Voraussetzungen von § 101a GWB.

Die Verfligungsbeklagte "ri]gt weitef die fehlende Kausalitat eventueller Fehler fur die
Auswahlentscheidung. Die Verwendung unzuléssiger Auswahlkriterien sei unbeachtlich,
wenn sie fir die Auswahlentscheidung nicht kausal gewesen sei. Da die Jjillj D
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@ auch bezogen auf die Kriterien Ziffer 1 bis 3 das beste Ergebnis erzielt habe,
komme es auf eine mégliche Unwirksamkeit der Kriterien Ziffer 4 nicht an.

Die Verfuigungsbeklagte tragt weiter vor, dass der Verf(]gungsantrag unzuléssig sei, da
er nicht den Bestimmtheitsanforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO geniige. Insbe-
sondere ergebe sich aus der Formulierung ,unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Gerichts" nicht ohne weiteres, wann ein VerstoR vorliege.

Mit Schriftsatz vom 08.09.2014 erklarte die erfolgreiche Bieterin (I MR den
Beitritt zum Verfahren auf Seiten der Verfigungsbeklagten.

Die Ne_benintervenientin beantragt ebenfalls,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zurlickzuweisen.

Die Nebenintervenientin tragt vor, dass sich die Verfligungsbeklagte nicht auf ein Ko-
operationsmodell vorféétgelegt habe. Dies ergebe sich eindeutig aus dem Schreiben
vom 20.12.2013. Auch habe die Verfligungsbekiagte keine unzuldssigen Leistungen
gefordert oder ihre eigenen finanziellen Interessen vorrangig beriicksichtigt. Die Aus-
wahlkriterien seien transparent gewesen und die beteiligten Bieter hatten erkennen kon-
nen, welche Aspekte fir die Auswahlentscheidung mafRgeblich sein sollten. Auch seien

die Kriterien geeignet gewesen, die Ziele des § 1 EnWG zu konkretisieren.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsat-
ze und das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 18.09.2014 Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Der Antrag der Verfligungsklagerin auf Erlass einer einstweiligen Verfuigung ist zuldssig

und begriindet.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung ist zulassig.

Das Landgericht Stuttgart ist gem. §§ 87, 95 GWB sachlich und gem. § 32, 17 Abs. 1
ZPO iV.m. §§ 89 Abs. 1 GWB, 13"Abs. 1 Nr. 2 Zustandigkeitsverordnung Justiz des
Landes Baden-Wirttemberg o6rtlich zustandig.

Der Antrag ist ausreichend bestimmt.

Ein Antrag ist gem. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO dann ausreichend bestimmt, wenn er den
geltend gemachten Anspruch konkret bezeichnet. Bei einem Unterlassungsantrag muss
die zu unterlassende Verletzungshandlung so genau wie moglich beschrieben werden,
wobei zur Auslegung des Antrags auch auf die Klagebegriindung zuriickgegriffen wer-
den kann (vgl. Zoller-Greger, ZPO, 29. Aufl. 2012, § 253, Rn. 13, 13 b m. w. N.). Dem-
entsprechend ist auch anerkannt, dass zur Auslegung eines Unterlassungstitels die Ent-
scheidungsgriinde des Urteils herangezogen werden kénnen (vgl. Miinchener Kommen-
tar zur ZPO-Gruber, 4. Aufl. 2012, § 890, Rn. 29 m. w. N.).

Unter Beriicksichtigung dieser Voraussetzungen ist der Antrag ausreichend bestimmt,
zumal auch in vergleichbaren Fallen entsprechende Antrage bzw. Tenorierungen erfolgt
sind (vgl. LG Disseldorf, Urteil v. 26.02.2014, Az. 37 O 87/13; LG Kd&In, Urteil v.
07.11.2012, Az. 90 O 59/12). Der Kern des Unterlassungsgebotes - ndmlich das Verbot
einen Konzessionsvertrag aufgrund der streitigen Auswahlentscheidung zu unterzeich-
nen - ergibt sich vorliegend unzweifelhaft aus dem Wortlaut des Antrags. Aus welchen
Griinden das Gericht die Auswahlentscheidung fir unzuléssig erachtet, was die Verfu-
gungsbeklagte also bei einer erneuten Ausschreibung zu beachten haben wird, ergibt
sich aus den Entscheidungsgriinden des vorliegenden Urteils. Soweit dartiber hinaus
die Zuldssigkeit einer weiteren Konzessionsvergabeentscheidung im Streit stehen wird,
beriihrt dies nicht die vorliegende Entscheidung, sondern miisste ggf. in einem weiteren

Verfahren iberpriift werden.
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Il

Das fiir den Erlass einer einstweiligen Verfiigung erforderliche besondere Rechtsschutz-
interesse, der Verfiigungsgrund, liegt vor.

Bei einer Leistungsverfiigung, wie im vorliegenden Fall, besteht der Verfiigungsgrund
dann, wenn der Glaubiger auf die sofortige Erfullung dringend angewiesen ist, also ins-
besondere die geschuldete Handlung so kurzfristig zu erbringen ist, dass die Erwirkung
eines Titels im ordentlichen Verfahren nicht méglich ist (vgl. Zéller-Vollkommer, ZPO,
29. Aufl. 2012, § 940, Rn. 6).

Ohne den Erlass der beantragten einstweiligen Verfiigung wére die Verfiigungsbeklagte
nicht gehindert, mit der Nebenintervenientin auf Grundlage ihrer Auswahlentscheidung
einen Gaskonzessionsvertrag abzuschlieBen, wodurch die Durchsetzung des Anspruchs
der Verfiigungsklagerin auf Durchfihrung eines diskriminierungsfreien Vergabeverfah-
rens zumindest erschwert wirde (vgl. LG Diisseldorf, Urteil v. 26.02.2014, Az. 37 O
87/13 (EnW) U, Rz. 29). Zudem ist die Sache dringlich. Die Verfigungsbeklagte hat mit
Schreiben vom 08.08.2014 (Anlage ASt 6) mitgeteilt, dass eine Unterzeichnung des
Gaskonzessionsvertrages mit der Nebenintervenienten nicht vor dem 29.08.2014 erfol-
ge. Hieraus ergibt sich, dass jedenfalls nach dem 29.08.2014 jederzeit mit einer Ver-

tragsunterzeichnung zu rechnen war.

1.
Es besteht ein Verf'ugungsanspruch. Die Verfiigungsklagerin hat gegen die Verfligungs-
beklagte gem. §§ 33 Abs. 1, 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 GWB, 46 EnWG einen verschul-
densunabhzngigen Anspruch auf Unterlassung des sich zu ihrem Nachteil auswirken-

den Abschlusses eines Gaskonzessionsvertrages mit der Nebenintervenientin.

1.
Die Verfilgungsbeklagte als Gemeinde ist im Rahmen der Vergabe von Wegenutzungs-
rechten im Sinne von § 46 EnWG als Normadressat des kartellrechtlichen Diskriminie-

rungs- und Behinderungsverbots (§ 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 GWB) anzusehen.

Gemeinden handeln beim Abschluss von Konzessionsvertragen nach sténdiger Recht-
sprechung des BGH als Unternehmen im Sinne des deutschen Kartellrechts.
Sie haben dabei auch eine marktbeherrschende Stellung. Der sachlich relevante Markt

ist das Angebot von Wegenutzungsrechten zur Verlegung und zum Betrieb von Leitun-
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gen, die zum Netz der allgemeinen Versorgung mit Energie gehoren (sog. ,qualifizierte
Wegenutzungsrechte® im Sinne von § 46 Abs. 2 EnWG). Der 6rtlich relevante Markt ist
das jeweilige Gemeindegebiet, wobei die Gemeinden insoweit hinsichtlich der Vergabe
der Wegerechte ein Monopol haben (vgl. hierzu BGH, Urteil v. 17.12.2013, Az. KZR
66/12 - Stromnetz Berkenthin, Rz. 18-24).

2. e
Die Verfiigungsbeklagte hat mit der Gestaltung ihres Auswahlverfahrens gegen §§ 19
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 GWB, 46 Abs. 1, 1 EnWG verstoRen.

Die Gemeinden sind gem. § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB, im Einklang mit den Regelungen des
EnWG und dem Recht auf kommunale Selbstverwaltung, verpflichtet, im Auswahlverfah-
ren kein_en Bewerber um die Konzession unbillig zu behindern oder zu diskriminieren.
Nach § 46 Abs. 1 Satz 1 EnWG haben Gemeinden ihre &ffentlichen Verkehrswege fur
die Verlegung und den Betrieb von Leitungen zur unmittelbaren Versorgung von Letzt-
verbrauchern im Gemeindegebiet diskriminierungsfrei durch Vertrag zur Verfiigung zu
stellen. Aus der Bindung der Gemeinden an das Diskriminierungsverbot ergeben sich
sowohl verfahrensbezogene als auch materielle Anforderungen an die Auswahlent-
scheidung. In verfahrensrechtlicher Hinsicht muss das Auswahlverfahren so gestaltet
werden, dass die am Netzbetrieb interessierten Unternehmen erkennen kénnen, worauf
es der Gemeinde bei der Auswahlentécheidung ankommt. Das aus dem Diskriminie-
rungsverbot folgende Transparenzgebot verlangt dementsprechend, dass den am Netz-
betrieb interessierten Unternehmen die Entscheidungskriterien der Gemeinde und ihre
Gewichtung rechtzeitig vor Angebotsabgabe mitgeteilt werden. In materieller Hinsicht
folgt aus dem Diskriminierungsverbot das allgemeine Gebot, eine Auswahlentscheidung
allein nach sachlichen Kriterien zu treffen. Diese werden fiir den Bereich der Konzessi-
-onsvergabé durch das Energiewirtschaftsrecht ndher bestimmt. Danach ist die Auswahl
des Netzbetreibers vorrangig an Kriterien auszurichten, die die Zielsetzungen des § 1
Abs. 1 EnNWG konkretisieren (BGH, Urteil V. 17.12.2013, Az. KZR 66/12 - Stromnetz

Berkenthin, Rz. 25ff.).

Im vorliegenden Fall erfillt die Auswahlentscheidung der Verfiigungsbeklagten diese

Voraussetzungen weder in materieller, noch in verfahrensrechtlicher Hinsicht. Beim
Hauptkriterium Ziffer 4 (,Sonstige Belange der A ) handelt sich nicht um
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ein sachliches Auswahlkriterium. Zudem war das Auswahlverfahren hinsichtlich der Be-
riicksichtigung dieses Kriteriums intransparent (a.). Dariiber hinaus war die Auswahlent-
scheidung im Hinblick auf die fehlende Bepunktung von Unter-Unterkriterien intranspa-

rent (b.).

a.

Beim Hauptkriterium 4 (,Sonstige Belange der {NMNENY) handelt es sich nicht
um ein zulassiges, an den Zielen des § 1 EnWG (,moglichst sichere, preisglinstige, ver-

braucherfreundliche, effiziente und umweltvertrégliche leitungsgebundene Versorgung
der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas, die zunehmend auf erneuerbaren Energien
beruht*) ausgerichtetes Auswahlkriterium.

Der BGH fihrt in seiném Urteil v. 17.12.2013 (Az. KZR 66/12 - Stromnetz Berkenthin,
Rz. 53) aus, dass die Forderung nach einer gesellschaftsrechtlichen Verbindung zwi-
schen der Gemeinde und dem Anbieter, der den Netzbetrieb iibernehmen méchte, in
besonderem MaRe mit der Gefahr eines Missbrauchs der marktbeherrschenden Stel-
lung der Gemeinde verbunden ist. Zum einen laufe eine Beteiligung Gefahr, die in der
Konzessionsabgabenverordnung aufgestellten Grenzen fur die Vereinbarung von Ge-
genleistungen (§ 3 Abs. 2 KAV) zu tberschreiten oder zu umgehen. Zum anderen kdnne
die Beriicksichtigung einer gesellschaftsrechtlichen Verbindung zu einer Verfélschung
des Wettbewerbs auf Anbieterseite filhren. Die Gemeinde kénne sich mit einem eigenen
Unternehmen oder einem Eigenbetrieb am Wettbewerb beteiligten und dabei verschaffe
ihr ein Wertungskriterium ,gesellschaftsrechtlicher Einfluss® stets einen Vorteil gegen-
tber denjenigen Bewerbern, die die Aufgabe des Netzbetriebes eigenverantwortlich
ibernehmen wollen. Vor diesem Hintergrund ist nach der Rechtsprechung des BGH ein
Auswahlkriterium ,gesellschaftsrechtlicher Einfluss“ nur dann zuldssig, wenn dem legiti-
men Interesse der Gemeinde, die Konkretisierung der energiewirtschaftsrechtlichen Zie-
le des Netzbetriebs tiber die Laufzeit des Konzessionsvertrages nachzuhalten, nicht in

anderer Weise, etwa durch die Regelungen des Vertragsrechts, angemessen Rechnung

getragen werden kann.

Das Hauptkriterium 4 (,Sonstige Belange der SN betrifft im vorliegenden
Fall die Frage eines ,gesellschaftsrechtlichen Einflusses” der Verfiigungsbeklagten auf

den Netzbetreiber. Dies ergibt sich zum einen aus den Unterkriterien und zum anderen
aus dem Schreiben der Verfiilgungsbeklagten vom 20.12.2013 (Anlage ASt 4). In diesem
Schreiben erlautert die Ver'fﬂguﬁgsbeklégte, dass die in Ziffer 4 mitgeteilten Auswahlkri-
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terien der Auswahl eines Kooperationspartners dienen. Dass die Aufstellung der unter
Ziffer 4 genannten Auswahlkriterien fiir die Verfugungsbeklagte zwingend erforderlich
war, um die energiewirtschaftlichen Ziele des Netzbetriebes Uiber die Laufzeit des Kon-
zessionsvertrages zu erfilllen, ist von der Verfiigungsbeklagten weder vorgetragen, noch
ersichtlich. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Verfiigungsbeklagte einen den
energiewirtschaftlichen Zielen entsprechenden. Netzbetrieb auch ohne gesellschafts-
rechtlichen Einfluss mit einem reinen Konzessionsvertragspartner erfilllen kénnte. Die

Aufstellung der unter Ziffer 4 genannten Auswahlkriterien war daher nicht zulassig.

Die Verfiigungsbeklagte verweist hinsichtlich der Zulassigkeit dieser Auswahlkriterien
auf ihre Ausfiihrungen im Schreiben vom 20.12.2013 (Anlage ASt 4), wonach ein Ko-
operationsmodell nur dann zum Zuge komme, wenn dies auch unter Beriicksichtigung
der Ziele des § 1 EnWG die beste Lésung darstelle. Die Verfiigungsbeklagte hat damit
ersichtlich versucht, den Vorgaben des BGH, wonach die Auswahlentscheidung vorran-
gig an Kriterien auszurichten sei, die die Ziele des § 1 Abs. 1 EnWG konkretisieren, zu

entsprechen. Dies andert jedoch nichts daran, dass sie unter Ziffer 4 unzuléssige Aus-

wahlkriterien aufgestellt hat.

Hinzu kommt, dass die Verfiigungsbeklagte durch die eben genannte Formulierung im
Schreiben vom 20.12.2013 Unklarheiten geschaffen hat, worauf es ihr bei der Auswahl-
entscheidung ankommt. Dies begriindet einen VerstoR gegen das Transparenzgebot.
Mit ihrem Hinweis, dass ein Kooperationsmodell nur dann zum Zuge komme, wenn dies
auch unter Beri]cksichtigung'lder Ziele des § 1 EnWG die beste Losung darstelle, gab
die Verfiigungsbeklagte zu erkennen, dass fir inre Auswahlentscheidung die Hauptkrite-
rien 1 bis 3 maRgeblich sind, also derjenige Bieter gewinnt, der bzgl. der Hauptkriterien
1 bis 3 das beste Angebot abgibt. Welche Beriicksichtigung dann die Hauptkriterien 4
und 5 finden, filhrte die Verfligungsbeklagte jedoch nicht aus. Auch bleibt unklar, warum
die Verfiilgungsbeklagte insbesondere unter Ziffer 4 Auswahlkriterien aufstellt, auf die
insgesamt 15 Punkte entfallen, wenn diese bei der Auswahlentscheidung gar keine Rol-
le spielen sollen. Fir einen. Bieter konnte daher auch der Eindruck entstehen, dass es
der Verfugungsbeklagten entgegen ihres Hinweises im Schreiben vom 20.12.2013 doch
auf die Auswahlkriterien unter Ziffer 4 ankam, da sie diese ansonsten gar nicht aufge-
stellt hatte. Wenn ein Bieter diesen Eindruck gewonnen hat, war fir ihn jedoch unklar,

wie und in welchem Umfang die Kriterien Ziffer 4 beriicksichtigt wiirden. Soweit die Ver-
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fugungsbeklagte in der mindlichen Verhandlung hierzu auf Nachfrage ausgefiihrt hat,
dass sie die Kriterien Ziffer 4 deshalb nicht gestrichen habe, weil diese z.B. im Falle ei-
nes Gleichstandes von Bewerbern eine Rolle hatten spielen kdnnen, unterstreicht dies

die Intransparenz, weil eine solche Bedeutung der-Kriterien den Bietern gerade nicht

mitgeteilt wurde.

b.
Die Auswahlentscheidung war auch im Hinblick auf die fehlende Bepunktung der Unter-

Unterkriterien intransparent.

Wie bereits ausgefithrt wurde, muss das Auswahlverfahren so gestaltet sein, dass inte-
ressierte Bieter erkennen kénnen, worauf es der Gemeinde bei ihrer Entscheidung an-
kommt. Hierzu gehért auch die Mitteilung s&mtlicher Unterkriterien sowie eventueller
Unter-Unterkriterien und deren Gewichtung, um Manipulationsméglichkeiten auszu-
schlieBen (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss v. 17.04.2014, Az. VI-2 Kart 3/13 (V), Rz.
128: LG Kain, Urteil v. 06.06.2014, Az. 90 O 169/13, Rz. 51).

Diesen Anforderungen ist die Verfiigungsbeklagte vorliegend nicht gerecht geworden.
Die Verfuigungsbeklagte hat zwar ihre jeweiligen Unterkriterien mit Punkten versehen,
nicht jedoch, soweit sie solche aufgestellt hat, die Unter-Unterkriterien. Dies betrifft die
Kriterien Nr. 1.1, Nr. 1.3, Nr. 1.4, Nr. 2.1, Nr. 2.2, Nr. 3.1, Nr. 4.1, Nr. 4.2, Nr. 5.2 und Nr.
5.11. Durch diese fehlende Bepunktung der Unter-Unterkriterien wurden Manipulations-
méglichkeiten eroffnet. So enthilt zB. das Kriterium Nr. 3.1, auf das insgesamt 12
Punkte entfallen, zwei Unterkriterien, zum einen _Beratungsleistungen zur Entwicklung
der lokalen oder regionalen umweltvertraglichen Energieversorgung” und zum anderen
,Burgerinformation zur Akzeptanzstarkung®. Da die Verfilgungsbeklagte nicht angege-
ben hat, welche Punktzahlen auf die jeweiligen Unter-Unterkriterien entfallen, ist fur po-
tenticlle Bieter unklar, welches Gewicht die Verfigungsbeklagte welchem Unter-
Unterkriterium beimisst. Dies eréffnet Manipulationsméglichkeiten, insbesondere auch '

vor dem Hintergrund, dass auf beide Kriterien insgesamt 12 Punkte entfallen sollten.

C.
Da die Auswahlentscheidung der Verfugungsbeklagten bereits aus den unter lit. a und

lit. b dargestellten Grinden nicht diskriminierungsfrei erfolgt ist und mithin ein VerstoR
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gegen §§ 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB, 46 Abs. 1, 1 EnWG vorliegt, kann dahinstehen, ob die
Auswahlentscheidung auch an den weiteren, von der Verfiigungsklagerin gerigten

Mangeln leidet.

3.
Entgegen der Ansicht der Verfiilgungsbeklagten waren die eben dargestellten Fehler fur

die Auswahlentscheidung ,kausal®.

Es geht im vorliegenden Fall nicht um eine Kausalitét im eigentlichen Sinne, sondern um
die Frage, ob ein fehlerhaftes Auswahlverfahren eine unbillige Behinderung im Sinne
von § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB darstellt. Dies ist dann zu verneinen, wenn zweifelsfrei fest-
steht, dass sich die Fehlerhaftigkeit des Auswahlverfahrens nicht auf dessen Ergebnis
ausgewirkt haben kann, weil derselbe Bewerber die Konzession auf jeden Fall auch oh-
ne den Verfahrensfehler erhalten hatte (vgl. BGH, Urteil v. 17.12.2013, Az. KZR 66/12,
Stromnetz Berkenthin, Rz. 99).

Hiervon kann vorliegend jedoch nicht ausgegangen werden. Zum einen ist zu berlick-
sichtigen, dass die auf die unzuldssigen Kriterien Ziffer 4 entfallenden 15 Punkte auf die
anderen Kriterien verteilt oder neuen Kiiterien zugeordnet worden wéren. Insoweit ist
nicht auszuschlieRen, dass die Bieter bei einer anderen Bewertungsmatrix entsprechend
andere Angebote abgegeben hatten und das Bewertungsergebnis anders ausgefallen
wire. Gleiches gilt fiir die fehlende Bepunktung der Unter-Unterkriterien. Auch hier ist
nicht auszuschlieRen, dass die Bieter ihre Angebote einer entsprechenden Gewichtung
der Verfiigungsbeklagten angepasst hatten und ein anderes Endergebnis erzielt worden
ware.

Hinzu kommt, dass die Verfiigungsklagerin und die Nebenintervenientin bei den Haupt-
kriterien Ziffer 1 bis 3 lediglich 1,9 Punkte auseinanderlagen und bzgl. des Gesamter-
gebnisses lediglich 4,8 Punkte. Auf die unzuldssigen Kriterien Ziffer 4 entfielen insge-
samt 15 Punkte und auf die Unterkriterien, bei denen die Unter-Unterkriterien nicht be-
punktet waren, insgesamt 59 Punkte. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden,
dass bei einer anderweitige Verteilung der auf das Kriterium Ziffer 4 entfallenden Punkte

und einer Bepunktung der Unter-Unterkriterien ein ganzlich anderes Ergebnis erzielt

worden ware.
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3.
Die Verfugungsklagerin ist mit ihren Einwendungen gegen das Auswahlverfahren nicht

analog § 107 Abs. 3 GWB ausgeschlossen, auch wenn von der Verfigungsbeklagten
beméngelt wird, dass die Verfugungskl&gerin die nunmehr geltend gemachten Transpa-

renzmangel wahrend des laufenden Verfahrens nie gertgt habe.

Der BGH hat in seiner Entscheidung vom 17.12.2013 (Az. KZR 66/12 - Stromnetz Ber-
kenthin, Rz. 112 ff.) ausgefiihrt, dass im Verfahren zur Durchsetzung des Anspruchs auf
Netziiberlassung nach § 46 Abs. 2 Satz 2 EnWG der im Auswahlverfahren unterlegene
Altkonzessionar mit Einwendungen gegen das Auswahlverfahren grundséatzlich weder
entsprechend § 107 Abs. 3 GWB, noch wegen unzulassiger Rechtsausiibung ausge-
schlossen ist. Unter Beriicksichtigung dieser Rechtsprechung ware es widerspriichlich
und nicht im Sinne des hinter § 107 Abs. 3 GWB stehenden Beschleunigungsgedan-
kens, den unterlegenen Altkonzessionar, vorliegend die Verfiigungsklagerin, im Rahmen
des einstweiligen Verfiigungsverfahrens mit Einwendungen auszuschlieBen und ihn da-
rauf zu verweisen, diese zu einem viel spateren Zeitpunkt im Rahmen eines Verfahrens
iiber den Anspruch auf Netziiberlassung geltend zu machen (vgl. auch LG Kaéln, Urteil v.
06.06.2014, Az. 90 O 169/13, Rz. 60).

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 101 ZPO.

Der Streitwert wurde gem. §§ 63 Abs. 2 GKG, 3 ZPO festgesetzt. Bei einem Unterlas-
sungsanspruch ist die Beeintrachtigung zu schatzen, die von dem beanstandeten Ver-
halten versténdigerweise zu besorgen ist und die mit der begehrten MalRnahme beseitigt
werden soll (vgl. Zoller-Herget, ZPO, 29. Aufl. 2012, § 3, Rn. 16 ,Unterlassung”). Mit
dem vorliegenden Verfahren soll die Unterzeichnung des Gaskonzessionsvertrages ver-
hindert und der Anspruch der Verfiigungsklagerin auf ein diskriminierungsfreies Aus-
wahlverfahren gesichert werden. Das Interesse der Verfugungsklagerin hieran liegt als
unterlegener Bieterin zum einen in einer frustrierten Gewinnerwartung und zum anderen
in der Verhinderung der Rechtsfolge des § 46 Abs. 2 Satz 2 EnWG (Netzubertragungs-
anspruch des Neukonzessionérs). Vor diesem Hintergrund schatzt die Kammer das In-
teresse der Veﬁﬂgungsklégerin auf 250.000 € (vgl. auch die Streitwertfestsetzung in
dem gleich gelagerten Verfahren LG Kéin, Urteil v. 06.06.2014, Az. 90 O 169/13).
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde einge-
legt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht
die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstr. 20
70182 Stuttgart

einzulegen. Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache
oder der anderweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf der sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt wer-
den. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur
Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidarung zu Protokoll der Geschéftsstelle
des genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll
erklart werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben
genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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