OLG Diisseldorf, Beschluss vom 08.03.2017 - VI-3 Kart 186/15 (V)

Tenor:

Die Beschwerde der Antragstellerin vom 20.11.2015 gegen den Beschluss der
Bundesnetzagentur vom 15.10.2015, Az.: BK452-0000071, wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieRlich der notwenigen Auslagen der
Bundesnetzagentur tragt die Antragstellerin. Die weitere Beteiligte tragt ihre Kosten selbst.

Der Gegenstandswert flir das Beschwerdeverfahren wird auf ... Euro festgesetzt.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Tatbestand:

A. Die Antragstellerin, ein Unternehmen der ...-Gruppe, produziert an ... Standorten in
Europa, davon .. in Deutschland, Hygienepapiere. Am Standort .. ist sie an das
Mittelspannungsnetz der Beteiligten angeschlossen. An diesem Standort Uberschritt sie
sowohl den Jahresverbrauch von 10 GWh als auch 7000 Jahresbenutzungsstunden in den
letzten Jahren durchgéngig, so auch im Jahr 2014. Dementsprechend vereinbarte sie mit der
Beteiligten am 03./11.09.2014 auch fir das Jahr 2014 mit Wirkung ab dem 01.01.2014 ein
individuelles Netzentgelt gemaR § 19 Abs. 2 S. 2-4 StromNEV.

GemalR Tenorziffer 4 der Festlegung hinsichtlich der sachgerechten Ermittlung individueller
Entgelte nach § 19 Abs. 2 StromNEV (BK 4-13-739 vom 11.12.2013) miissen Vereinbarungen
eines individuellen Entgelts im Jahr der erstmaligen Geltungsdauer fristgerecht und
vollstandig bis zum 30. September des betreffenden Kalenderjahres eingehen. Die
Antragstellerin zeigte die Vereinbarung vom 03./11.09.2014 fristgerecht zum 15.09.2014 —
ohne hierbei anwaltlich vertreten zu sein - bei der Bundesnetzagentur an. Nach den
zugrunde gelegten prognostizierten Verbrauchsdaten 2014 (Jahreshochstlast ... kW,
Jahresarbeit ... kW, Jahresbenutzungsstunden ... h/a) reduzierte sich entsprechend der
Anzeige das von der Antragstellerin grundsatzlich zu zahlende allgemeine Netzentgelt in
Hohe von ... Euro auf ein individuelles Netzentgelt in Hohe von ... Euro (prognostizierte
Netzentgeltreduktion: ... Euro). Nach den tatsadchlichen Verbrauchsdaten lag das allgemeine
Netzentgelt bei ... Euro und das individuelle Netzentgelt bei ... Euro (Reduktion: ... Euro). Da
die Kosten des von der Beteiligten errechneten physikalischen Pfads Uber 15 % der
allgemeinen Netzentgelte lagen, richtete sich die Hohe der Netzentgeltreduktion nach den
von der Beteiligten errechneten Kosten des physikalischen Pfads (vergleiche Tenorziffer 3.c.i
der Festlegung BK4-13-739). Die Beteiligte legte ihrer Berechnung des physikalischen Pfads
das von der Bundesnetzagentur im Juni 2014 veroffentlichte ,, Tool fir die Berechnung eines
individuellen Netzentgelts gemalR § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV“ zu Grunde (sog.
Berechnungstool). Die Anwendung dieser Berechnungsmethode ist als eine von
verschiedenen moglichen Berechnungsmethoden zulassig.



Die Kanzlei der Verfahrensbevollmachtigten der Antragstellerin wendete sich mit Nachricht
vom 18.08.2014 — ohne zu diesem Zeitpunkt von der Antragstellerin beauftragt zu sein — mit
einer allgemeinen Anfrage an die Bundesnetzagentur, in der sie Bedenken gegen die dem
Berechnungstool zugrunde liegende Berechnungsmethode zur Bestimmung der Kapital- und
Verlustenergiekosten dullerte und eine andere Berechnungsmethode vorschlug. Hierauf
erwiderte die Bundesnetzagentur am 05.09.2014, es konnten auch von dem
Berechnungstool abweichende Berechnungsmethoden angewandt werden, soweit diese im
Einklang mit der Festlegung BK4-13-739 und § 4 ff StromNEV stiinden. Erst mit Nachricht
vom 03.11.2014 bestatigte die Bundesnetzagentur gegeniliber der Kanzlei der jetzigen
Verfahrensbevollmachtigten der Antragstellerin, dass die von diesen prasentierte
Berechnungsmethode zulassig sei.

Daraufhin teilte die Beteiligte der Antragstellerin mit Schreiben vom 18.12.2014 mit, dass
eine alternative Berechnung zu ihren Gunsten moglich sei. Die Ergebnisse wurden fiir Anfang
2015 angekiindigt und die Abrechnung 2014 als vorlaufig benannt. Mit Schreiben vom
06.02.2015 Ubermittelte die Beteiligte eine korrigierte Berechnung des physikalischen Pfads
unter Anwendung der Berechnungsmethodik der Kanzlei der nunmehrigen
Verfahrensbevollmachtigten der  Antragstellerin. Im Einzelnen  wurde  die
Berechnungsmethode zur Bestimmung der Kosten fiir Verlustenergie und die Methodik zur
Berechnung der Kapitalkosten als Summe aus Abschreibungen und Zinsen geandert. Diese
geanderte Berechnung fiihrte fiir die Antragstellerin unter Zugrundelegung der Ist-
Verbrauchswerte aus dem Jahre 2014 zu einer Reduktion der allgemeinen Netzentgelte in
Hoéhe von ... Euro auf ein individuelles Netzentgelt in Hohe von ... Euro (Reduktion: ... Euro)
und damit um eine gegenliber der ersten Berechnung weitere Reduktion in Héhe von ...
Euro. Die Antragstellerin zeigte daraufhin die korrigierte Vereinbarung mit Anschreiben vom
06.03.2015 bei der Bundesnetzagentur an. Mit Schreiben vom 21.04.2015 bestatigte die
Bundesnetzagentur den Eingang dieser Anzeige, vergab ein neues Aktenzeichen und
bestatigte die Anwendung der Vereinbarung ,ab dem Kalenderjahr 2015“. Deshalb
beantragte die nunmehr anwaltlich vertretene Antragstellerin mit Schreiben vom 13.05.2015
die Verlangerung der Anzeigefrist bis zum 21.04.2015. Die Bundesnetzagentur lehnte den
Fristverlangerungsantrag mit Beschluss vom 15.10.2015 ab. In der Begriindung fiihrt sie aus,
das Schreiben vom 06.03.2015 stelle keine bloBe Erganzung der fristgerecht eingereichten
Anzeige, sondern die Anzeige einer gednderten und damit neuen Netzentgeltvereinbarung
dar. Diese sei nicht fristgerecht eingegangen. Ob die Anzeigefrist verlangert werde, liege in
ihrem Ermessen, wobei es maligeblich darauf ankomme, ob es unbillig ware, die durch den
Fristablauf eingetretenen Rechtsfolgen bestehen zu lassen. Im Einzelfall knne das Ermessen
auf Null reduziert sein, wenn Griinde vorlagen, die eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand bei gesetzlichen Fristen rechtfertigen wirden. Diese Voraussetzungen seien
vorliegend nicht erfillt. Die Antragstellerin habe die Frist nicht unverschuldet versdumt. Sie
trage als Letztverbraucherin und Anzeigeverpflichtete die Darlegungs- und Beweislast fiir das
von ihr angezeigte individuelle Netzentgelt mitsamt dessen Herleitung liber die Berechnung
des physikalischen Pfads. Mit Antrag vom 15.09.2014 sei sie dieser Anzeigepflicht
nachgekommen und habe ein individuelles Netzentgelt angezeigt, welches auf einer den
Voraussetzungen der Festlegung BK4-13-739 entsprechenden und damit grundsatzlich
zulassigen Berechnungsmethodik beruhte. Sofern sie diese Berechnungsmethode
nachtraglich optimiere oder sie durch ihren Netzbetreiber optimieren lasse, kdnne dies nur
fiir die Zukunft Beriicksichtigung finden. Insbesondere hatte die Antragstellerin bereits zuvor



erkennen konnen und missen, dass neben der urspriinglich angewendeten
Berechnungsmethode auch andere Methoden seitens der Regulierungsbehoérde akzeptiert
wirden, wenn diese sachgerecht seien und sich im Einklang mit den sich aus § 4 StromNEV
ergebenen Grundsatzen der Netzkostenermittlung befianden. Das von ihr im Juni 2014
bereitgestellte Kalkulationstool zur Berechnung der Kosten des physikalischen Pfads stelle
dabei lediglich ein Beispiel fur eine mogliche Berechnungsmethode dar, seine Anwendung
sei jedoch nicht zwingend. Malgeblich sei lediglich, dass die Darlegung des physikalischen
Pfads nachvollziehbar und wunter Beachtung der in der Festlegung genannten
Voraussetzungen erfolge. Eine diesbezligliche Unsicherheit hatte durch Erkundigung bei der
Bundesnetzagentur ausgerdaumt werden koénnen. In dhnlich gelagerten Fallen hatten
Netzbetreiber vielfach von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Eine den Netzbetreiber
treffende Pflicht zur bestmoglichen Berechnung des individuellen Netzentgelts bestehe
nicht. Sofern der Letztverbraucher seinen Netzbetreiber zur Anwendung einer alternativen
und fir ihn glinstigeren Berechnungsmethode verpflichten mochte, stiinde ihm die
Einleitung eines die Frist hemmenden Missbrauchsverfahrens zur Verfliigung. Von dieser
Moglichkeit habe die Antragstellerin keinen Gebrauch gemacht. Es erscheine auch nicht
unbillig, die durch den Fristablauf eingetretene Rechtsfolge bestehen zu lassen. Im Rahmen
der Billigkeitspriifung seien Sinn und Zweck der in der Festlegung geregelten Anzeigefrist zu
bericksichtigen. Sie diene dazu, erhebliche Rechtsunsicherheiten und Verzégerungen in den
Anzeigeverfahren zu verhindern. So solle sichergestellt werden, dass keine tiefgreifenden
Verwerfungen im Hinblick auf die § 19 StromNEV-Umlage entstiinden. Es solle aber auch
generell der Gefahr einer riickwirkenden Bestabrechnung entgegengewirkt werden. Diese
wirde jedoch bestehen, wenn man dem Letztverbraucher die Maoglichkeit einrdumen
wirde, entsprechende Vereinbarungen nachtraglich fiir die Vergangenheit abzuschlieBen
und anzuzeigen. Diese im offentlichen Interesse stehenden Belange unterstrichen die
Notwendigkeit der Anzeigefrist und (berwdgen zugleich als schiitzenswerte
Kollektivinteressen das wirtschaftliche Individualinteresse der Antragstellerin an der
Netzentgeltreduktion fir 2014.

Da die Bundesnetzagentur in dem Beschluss ankiindigte, die Anwendung des individuellen
Netzentgelts im Jahre 2014 insgesamt zu untersagen, sollte nicht fristgerecht eine
schriftliche Bestatigung eingehen, dass die Antragstellerin von der weiter reduzierten
Anwendung eines individuellen Netzentgelts im Jahr 2014 absehe, gab die Antragstellerin
zur Vermeidung einer entsprechenden Untersagung die gewlinschte Erklarung mit Schreiben
vom 26.11.2015 ab (Anlage BF 12), auf dessen Inhalt Bezug genommen wird.

Gegen diese Versagung des Fristverlangerungsantrags richtet sich die Beschwerde der
Antragstellerin.

Die Antragstellerin meint, die Ablehnung der beantragten Fristverlangerung sei rechtswidrig.
Das Ermessen der Behorde sei auf Null reduziert, so dass die Frist zur Anzeige der
Vereinbarung eines individuellen Netzentgelts gemalR Festlegung BK4-13-739 antragsgemal
zu verldngern sei.

Sie treffe kein eigenes Verschulden an der Fristversdumung. Der Verordnungsgeber habe die
korrekte Durchfiihrung der Netzentgeltberechnung schon nicht dem Pflichtenkreis des
Letztverbrauchers zugeordnet, sondern dem des Netzbetreibers. Vor Erhalt des Schreibens



der Beteiligten vom 06.02.2015 mit der korrigierten Netzentgeltberechnung habe sie keine
Kenntnis Gber die fiir die Berechnung erforderlichen Daten sowie tGber mogliche alternative
Berechnungsmethoden gehabt. Allein das Berechnungstool der Bundesnetzagentur sei
veroffentlicht gewesen. Welche konkrete alternative Berechnung ebenfalls moglich gewesen
ware, habe die Bundesnetzagentur gegenliber der Kanzlei ihrer Verfahrensbevollmachtigten
erst Anfang November 2014 bestatigt. Von einer Wahlmaoglichkeit konne daher keine Rede
sein. Zutreffend sei zwar die Ansicht der Bundesnetzagentur, den Letztverbraucher treffe
eine Pflicht zu einer vollstandigen Anzeige. Hiervon zu unterscheiden sei allerdings die
Verantwortlichkeit flr eine richtige Anzeige. Diese trage in Bezug auf die Berechnung des
individuellen Netzentgelts der Netzbetreiber. Dass der Letztverbraucher — statt wie bisher
der Netzbetreiber - diese Unterlagen an die Bundesnetzagentur weiterzuleiten und mit
diesen die Genehmigung der Vereinbarung eines individuellen Netzentgelts zu beantragen
habe, andere nichts an der Zuordnung des Pflichtenkreises. Diese Risikoverteilung —
Berechnung durch den Netzbetreiber und Anzeige durch den Letztverbraucher — sei auch
angemessen, da der Letztverbraucher die Berechnungen, zu denen auch die der weiteren
Netzbetreiber auf dem physikalischen Pfad gehorten, nicht Uberpriifen kénne. Etwas
anderes gelte lediglich fir die Angaben, die in seiner Sphare ldgen, z.B. Angaben zur
Abgabestelle oder die Frage, ob die vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten vollstandig und in
sich kongruent seien.

Nicht Gberzeugend sei die Auffassung der Bundesnetzagentur, sie, die Antragstellerin, hatte
vor Ablauf der Anzeigefrist die Einleitung eines Missbrauchsverfahrens beantragen mussen.
Denn sie ware nicht in der Lage gewesen, die Berechnungen der Beteiligten als fehlerhaft zu
erkennen, sondern hatte die Berechnungsmethode lediglich pauschal und allgemein
angreifen kdnnen und damit einen Antrag ,ins Blaue hinein” stellen miissen. Sie hatte sich
aullerdem gegen das Berechnungstool der Bundesnetzagentur wenden miissen in einem
Verfahren, lber das die Bundesnetzagentur selbst entscheidet. Den Regelungen des
Energiewirtschaftsgesetzes lasse sich zudem nicht entnehmen, dass der Beantragung der
Durchfiihrung eines besonderen Missbrauchsverfahrens im Sinne von § 31 EnWG eine so
genannte fristhemmende Wirkung zukomme. Es fehle damit an einem fiir den Fristablauf
ursachlichen Verschulden der Antragstellerin. Ein mogliches Verschulden der Beteiligten bei
der Berechnung der H6he des individuellen Netzentgelts sei ihr jedenfalls nicht zuzurechnen.
GemalR § 32 Abs. 1 S. 2 VWVAG sei nur das Verschulden eines Vertreters zurechenbar. Unter
diese Definition falle der Anschlussnetzbetreiber nicht. Der Netzbetreiber handele bei der
Berechnung des individuellen Netzentgelts in seinem eigenen Verantwortungsbereich.

Die ablehnende Entscheidung sei auch unbillig. Das Ermessen der Bundesnetzagentur sei auf
Null reduziert, da dem erheblichen wirtschaftlichen Interesse der Antragstellerin an einer
rechtmaRigen Netzentgeltreduktion der Vorrang einzurdumen sei. Soweit die
Bundesnetzagentur in der Beschlussbegriindung pauschal ausfiihre, die Notwendigkeit der
Anzeigefrist Uberwiege als schiitzenswertes Kollektivinteresse das wirtschaftliche
Individualinteresse der Antragstellerin, finde eine Auseinandersetzung mit der
Beeintrachtigung der Kollektivinteressen schlicht nicht statt. Als einziges Argument im
Rahmen der Billigkeit benenne die Bundesnetzagentur ,tiefgreifende Verwerfungen” bei
Verfolgung der beantragten Anzeigefrist. Dies sei nicht nachzuvollziehen, da einem
Gesamtvolumen der § 19 StromNEV-Umlage in H6he von ... Euro im Jahr 2015 ein Betrag in
Héhe von ... Euro gegenliber stehe. Zudem hatten schon die von der Bundesnetzagentur im



Jahre 2014 genehmigten Fristverlangerungen zu Ende 2014 zu erheblichen Abweichungen im
Rahmen des Ist-Abgleichs gefiihrt. Hatte die Bundesnetzagentur die Fristverlangerung
antragsgemal} beschieden, hatten die entgangenen Erlose, ebenso wie diejenigen, die bis
Ende 2014 zur Anzeige gekommen seien, im Rahmen des Ist-Abgleichs im Juni 2015
berlicksichtigt werden kénnen. Auch sei nicht ersichtlich, warum Fristverlangerungsantrage
ausufern wirden, da es tatsachlich um eine besondere Konstellation des Jahres 2014 gehe,
in dem die Berechnungsmethode noch nicht festgestanden habe.

Die Antragstellerin beantragt,

die Bundesnetzagentur zu verpflichten, unter Aufhebung ihres Beschlusses vom
15.10.2015, Az. BK4S2-0000071 die durch Tenorziffer 4 des Beschlusses BK4-13-739
festgelegte Frist zur vollstandigen Anzeige der Vereinbarung eines individuellen
Netzentgelts nach § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV fir die Anzeige der entsprechenden
Vereinbarung zwischen der Antragstellerin und der Mitteldeutsche Netzgesellschaft
Strom mbH fiir das Kalenderjahr 2014 bis zum 21.04.2015 zu verlangern.

Die Bundesnetzagentur beantragt,
die Beschwerde zurtickzuweisen.

Die Bundesnetzagentur verteidigt den angefochtenen Beschluss unter Wiederholung und
Vertiefung seiner Griinde. Ein Anspruch auf Verlangerung der gemall Tenorziffer 4 der
Festlegung BK4-13-739 zu beachtenden Anzeigefrist bestehe vorliegend, auch aus Billigkeit,
nicht. Eine Ermessensreduktion auf Null liege nicht vor, da die Antragstellerin das
festgestellte Fristversaumnis zu verschulden habe. Sie habe bis zum 30.09.2014 davon
abgesehen, die fristgerecht angezeigte Vereinbarung auf deren Berechnung hin zu
Uberprifen und die Sachgerechtigkeit alternativer, moglicherweise glinstigerer
Berechnungsmethoden herauszuarbeiten, obwohl ihr dies moéglich und zumutbar gewesen
ware. Der Letztverbraucher trage im Rahmen des Anzeigeverfahrens die Darlegungs- und
Beweislast hinsichtlich der fiir die ex post -Uberpriifung relevanten Angaben und
Unterlagen. Dies ergebe sich aus § 19 Abs. 2 S. 11 StromNEV, wonach der Letztverbraucher
fiir die Vollstandigkeit der fristgerechten Anzeige verantwortlich sei. Diese Zuweisung der
Verantwortlichkeit gelte auch fiir die Konstellation, in der nachtraglich zur urspriinglichen
Anzeige grundlegende Anderungen an der Berechnungsmethodik vorgenommen wiirden.
Der Netzbetreiber sei lediglich im Verhaltnis zum Letztverbraucher verpflichtet, diesem
unverziiglich die Unterlagen und Informationen zur Verfligung zu stellen, hingegen nicht
gegeniber der Regulierungsbehorde letztverantwortlich. Da der Letztverbraucher ein
wirtschaftliches Eigeninteresse an einer moglichst weitreichenden Netzentgeltreduktion
habe, sei ihm auch eine Prifung der Berechnungen zumutbar. Kénne der Letztverbraucher
die Berechnungen nicht Uberprifen, bleibe es ihm unbenommen, gegeniiber dem
Netzbetreiber die erforderlichen Daten nachzufordern. Die Durchfiihrung eines
entsprechenden Missbrauchsverfahrens, bei dem ein Fehlverhalten festgestellt wirde,
wirde im Rahmen eines Antrages auf nachtragliche Fristverlangerung zu Gunsten der
Antragstellerin bei der Frage beriicksichtigt, ob sie an dem Fristversaumnis ein Verschulden
treffe.



Der Antragstellerin habe aus der Festlegung BK4-13-739, dort S. 42 und 46 auch bekannt
sein muissen, dass mehr als nur eine Berechnungsmethodik zuldssig sei, sofern sich diese
nach MaRgabe der Festlegung an den Vorgaben und Malstdben der §§ 4 ff. StromNEV
orientiere. Der pauschale Einwand der Antragstellerin, die Beteiligte und die vorgelagerten
Netzbetreiber hatten sich bei Anforderung weiterer Informationen maoglicherweise auf den
Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen berufen kdnnen, sei spekulativ und
zuriickzuweisen. Dem auf der Internetseite der Bundesnetzagentur zu Verfligung gestellten
Berechnungstool liege nur eine von ihr fiir sachgerecht erachtete Berechnungsmethodik
zugrunde, was der Antragstellerin bekannt gewesen sei. Auch andere Letztverbraucher
hatten von der Moglichkeit alternativer, sachgerechter Berechnungsmethoden Gebrauch
gemacht und diese angezeigt. Vor diesem Hintergrund sei es daher auch unerheblich, dass
die Beteiligte der Antragstellerin die Zuldssigkeit einer alternativen Berechnungsmethodik
erst mit Schreiben vom 18.12.2014 mitgeteilt habe.

Die Versagung der Fristverlangerung entspreche auch der Billigkeit. Die Antragstellerin treffe
vorliegend ein Verschulden an dem eingetretenen Fristversaumnis, weshalb ihr
wirtschaftliches Individualinteresse gegeniiber den tangierten offentlichen Interessen
insgesamt zurlickzutreten habe. Die Einrdumung einer Fristverlangerung ware sogar unbillig,
da ihr ohne sachlichen Grund weitergehende Moglichkeiten der Selbstoptimierung
eingeraumt werden wiirden als den Ubrigen Letztverbrauchern. SchlieRlich stiinde auch der
Grundsatz der Gesetzmaligkeit der Verwaltung der Fristverlangerung entgegen. Sie kdnne
ein Anzeigeverfahren mit einer nach Belieben der Letztverbraucher zu verlangernden Frist
als bundesweit zustdndige Behorde nicht sachgerecht durchfiihren. Im Hinblick auf die
sachgerechte Ermittlung individueller Netzentgelte sei es eine ihrer zentralen Aufgaben, die
Entwicklungen im Markt zu beobachten und vor dem Hintergrund von § 21 EnWG
sicherzustellen, dass die Netzentgelte angemessen und diskriminierungsfrei seien und
Fehlentwicklungen entgegenzuwirken. Hierfiir sei eine Gesamtbetrachtung essenziell, die
aber unmoglich ware, wenn die Voraussetzungen fiir eine nachtragliche Fristverlangerung
ausuferten. Die Konstellation, dass Letztverbraucher und Netzbetreiber nachtraglich eine
abweichende Vereinbarung schliefen wollten, weil insbesondere dem Letztverbraucher eine
anderweitige Kalkulation vorteilhaft erscheine, sei ohne weiteres losgel6st vom Jahr 2014
vorstellbar. Eine nachtragliche Bestabrechnung, moglicherweise riickwirkend tGber mehrere
Jahre, ware zuldssig, was insbesondere in den Fallen, in denen den Letztverbraucher ein
Verschuldensvorwurf treffe, unbillig ware.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin spielten auch Netzbetreiberinteressen eine Rolle.
Zu bericksichtigen sei, dass die Beteiligte nicht der einzige von der nachtraglichen
Vereinbarung einer neuen Berechnungsmethodik betroffene Netzbetreiber sei, da sie die ihr
infolge der neuen Berechnungsmethodik noch zusatzlich entgangenen Erlése vom
zustandigen Ubertragungsnetzbetreiber einfordere. Dieser vertraue indes schutzwiirdig
darauf, dass er nur die entgangenen Erlose zu erstatten und in den Walzungsmechanismus
einzustellen habe, die aus individuellen, fristgerecht bis zum 30.09.2014 angezeigten
Netzentgelten resultierten.

Unzutreffend sei auch die Ansicht der Antragstellerin, die starkere Reduktion des
Netzentgeltes verschwinde im Hinblick auf das Volumen des bundesweiten
Walzungsmechanismus in  der Bedeutungslosigkeit. LieRe man eine solche



Betrachtungsweise zu, ware jede Fristverlangerung aus Billigkeitsgriinden zu gewahren. Die
die Umlage betreffenden tiefgreifenden Verwerfungen, die sie bei der Einflihrung der
Anzeigefrist im Blick gehabt habe, zeigten sich nur im Rahmen einer Gesamtbetrachtung,
wenn man unterstelle, dass bundesweit unbegrenzt nachtraglich Vereinbarungen
abgeschlossen und angezeigt werden konnten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den
Beteiligten gewechselten Schriftsdatze mit Anlagen, den beigezogenen Verwaltungsvorgang
und das Protokoll der Senatssitzung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
B. Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ist nicht begriindet.

I. Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Beschwerde ist zuldssig,
insbesondere ist sie als Verpflichtungsbeschwerde statthaft, §§ 75 Abs. 1, 78 Abs. 1, 3, 83
Abs. 4 EnWG.

Il. Sie hat indes aus den mit den Beteiligten in der Senatssitzung erérterten Griinden keinen
Erfolg.

Zu Recht hat es die Bundesnetzagentur abgelehnt, die durch Tenorziffer 4 des Beschlusses
BK4-13-739 festgelegte Frist zur vollstandigen Anzeige der Vereinbarung eines individuellen
Netzentgelts nach § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV fiir die Anzeige der entsprechenden
Vereinbarung zwischen der Antragstellerin und der Beteiligten fiir das Kalenderjahr 2014 bis
zum 21.04.2015 zu verlangern.

1. GemaR § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV haben Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen
dem Letztverbraucher in Abweichung von § 16 StromNEV ein individuelles Netzentgelt
anzubieten, das den Vorgaben des § 19 Abs. 2 S. 2 und 3 StromNEV entsprechen soll, wenn
die Stromentnahme aus dem Netz der allgemeinen Versorgung fir den eigenen Verbrauch
an einer Abnahmestelle pro Kalenderjahr sowohl die Benutzungsstundenzahl von
mindestens 7000 Stunden im Jahr erreicht als auch der Stromverbrauch an dieser
Abnahmestelle pro Kalenderjahr zehn Gigawattstunden (bersteigt. Die Vereinbarung
individueller Netzentgelte nach § 19 Abs. 2 Satze 1 bis 4 StromNEV bedarf gemald § 19 Abs. 2
S. 5 der StromNEV der Genehmigung der Regulierungsbehdérde. Hat die
Regulierungsbehdrde durch Festlegung nach § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes die
Kriterien der sachgerechten Ermittlung individueller Netzentgelte nach den Sitzen 1-4
konkretisiert, genligt eine schriftliche Anzeige der getroffenen Vereinbarung eines
individuellen Netzentgelts gegeniliber der Regulierungsbehoérde, § 19 Abs. 2 S. 7 StromNEV.
Die Antragstellung fiir die Erteilung der Genehmigung nach § 19 Abs. 2 S. 5 StromNEV sowie
die Anzeigeerstattung nach § 19 Abs. 2 S. 7 StromNEV haben durch den Letztverbraucher zu
erfolgen, § 19 Abs. 2 S. 11 StromNEV. Der Letztverbraucher hat der Regulierungsbehérde mit
dem Antrag oder der Anzeige alle zur Beurteilung der Voraussetzungen der S. 1-3



erforderlichen Unterlagen vorzulegen; der Netzbetreiber hat diese dem Letztverbraucher
unverziglich zur Verfligung zu stellen, § 19 Abs. 2 S. 12 StromNEV.

Die Bundesnetzagentur hat von dieser in § 19 Abs. 2 S. 7 StromNEV geregelten
Festlegungskompetenz Gebrauch gemacht und mit der Festlegung hinsichtlich der
sachgerechten Ermittlung individueller Entgelte nach § 19 Abs. 2 StromNEV (BK4-13-739
vom 11.12.2013) diese Vorgaben konkretisiert. Tenorziffer 4 der Festlegung sieht vor, dass
hinsichtlich der Durchfiihrung des Anzeigeverfahrens nach § 19 Abs. 2 S. 6 StromNEV (Anm.:
gemeint ist wohl § 19 Abs. 2 S. 7 StromNEV) fiir Vereinbarungen individueller Netzentgelte
nach § 19 Abs. 2 S. 1-4 StromNEV die in Punkt I1I.5. (so wohl gemeint, tatsachlich in Bezug
genommen: Ziffer 11.4.) der Begriindung enthaltenen Vorgaben zu beachten sind.

GemaR Punkt 11.5.e) der Festlegung (S. 48) sollen im Rahmen des Anzeigeverfahrens alle
Vereinbarungen individueller Netzentgelte im Sinne von § 19 Abs. 2 S. 1-4 StromNEV bis zum
30. September des Kalenderjahres angezeigt werden, in welchem sie erstmalig gelten. Bei
dieser Frist handelt es sich um eine behordliche Verfahrensfrist ohne materiell-rechtliche
Ausschlusswirkungen, die grundsatzlich verlangert werden kann (Beschluss des Senats v.
01.07.2015, Az.: VI-3 Kart 24/14 (V), S. 9, 11).

2. Die Antragstellerin hat die Einhaltung dieser in Punkt 11.5.e) der Festlegung BK4-13-739
geregelten behordlichen Verfahrensfrist versdaumt. Zwar erfolgte die erste Anzeige bereits
am 15.09.2014 und damit innerhalb der bis zum 30.09.2014 laufenden Anzeigefrist. Die
Antragstellerin mochte jedoch nicht die mit dieser Anzeige vorgelegte Vereinbarung
zwischen ihr und der Beteiligten, sondern eine fir sie glinstigere Vereinbarung eines
individuellen Netzentgelts zur Anwendung kommen lassen. Die Beteiligte hatte die
Berechnungsmethodik nach der ersten Anzeige der individuellen Netzentgeltvereinbarung
durch die Antragstellerin am 15.09.2014 gedndert und eine Neuberechnung des
physikalischen Pfads zugunsten der Antragstellerin vorgenommen. Fir diese
Neuberechnung, die zu einer weiteren Netzentgeltreduktion fihrt, ist auch eine erneute
Anzeige gemadR § 19 Abs. 2 S. 7 StromNEV erforderlich. Diese erfolgte jedoch erst mit
Schreiben vom 06.03.2015 und ging damit nach Fristablauf am 30.09.2014 bei der
Bundesnetzagentur ein.

3. Die Antragstellerin hat daher mit Schreiben vom 13.05.2015, bei der Bundesnetzagentur
eingegangen am 15.05.2015, beantragt, die nachtragliche Verlangerung der Frist zur
vollstandigen Anzeige bis zum 30. September des ersten Geltungsjahres der Vereinbarung
bis zum 21.04.2015, hilfsweise bis zum 06.03.2015, zu verlangern.

Diesen Fristverldangerungsantrag hat die Bundesnetzagentur jedoch zu Recht
zurlickgewiesen.

a) Die Antragstellerin hat nicht auf die Anwendung des mit Schreiben vom 06.03.2015
angezeigten Netzentgelts fiir das Jahr 2014 verzichtet. Sie hat zwar mit Schreiben vom
16.11.2015 erklart, dass sie in Absprache mit ihrem Anschlussnetzbetreiber (MITNETZ) von
der Anwendung des individuellen Netzentgelts auf Basis der am 06.03.2015 angezeigten
Berechnungsmethode absehe (Anlage BF 12). Die Abgabe der Erklarung erfolgte jedoch
allein im Hinblick auf die Aufforderung durch die Bundesnetzagentur in dem angegriffenen



Bescheid, eine entsprechende Erklarung abzugeben, wenn sie die Einleitung eines
formlichen Untersagungsverfahrens gemalR § 19 Abs. 2 S. 8 StromNEV verhindern wolle.
Beide Parteien haben zudem in der Verhandlung erklart, dass sie das Schreiben vom
16.11.2015 nicht als rechtlich wirksame Verzichtserklarung werten.

b) Behordlich gesetzte Fristen kdnnen nach § 31 Abs. 7 S. 1 VwVfG verlangert werden und
unterscheiden sich dadurch maRgeblich von gesetzlichen Fristen. Letztere kénnen nur
verlangert werden, wenn es das Gesetz selbst ausdricklich vorsieht. Die Verlangerung
behordlicher Fristen liegt gemall Abs. 7 im Ermessen der Behorde, sofern nicht im Gesetz
etwas anderes bestimmt ist. Die Betroffenen haben grundsatzlich einen Anspruch darauf,
dass die Behorde Uber einen entsprechenden Antrag unter Bericksichtigung aller von ihnen
dafir geltend gemachten oder der Behoérde selbst bekannten oder von ihr gemald § 24
VwVIG festzustellenden Griinde nach pflichtgemalRem Ermessen gemdlR § 40 VwVfG
entscheidet (Kopp/Ramsauer, VwVfG, 15. Auflage 2014, § 31 Rn. 39). Die
Ermessensentscheidung hat zu berlicksichtigen, dass sie fiir die behordlich gesetzten Fristen
an die Stelle der bei gesetzlichen Fristen allein moglichen Wiedereinsetzung tritt. Die
Voraussetzungen, unter denen eine Fristverlangerung erfolgt, diirfen also nicht strenger sein
als bei der Wiedereinsetzung nach § 32 VwVfG. Daher ist das Ermessen der Behdrde bei der
Entscheidung (iber die Fristverlangerung auf Null reduziert, wenn die Voraussetzungen einer
Wiedereinsetzung bestehen; dann muss die Behorde die Frist verlangern, um nicht
ermessensfehlerhaft zu entscheiden. Ermessensfehler liegen auch dann vor, wenn die
Behorde personliche oder sachliche Griinde, die sie zu berlicksichtigen hat, nicht
berlicksichtigt und dadurch die Nichtverlangerung unbillig ist. Vergleichbares gilt, wenn die
behordliche Berufung auf die Nichteinhaltung der Frist gegen Treu und Glauben verstoi3t
(Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 15. Auflage 2014, § 31, Rn. 39a; Pautsch in: Pautsch/Hoffmann,
VwVTG, 1. Aufl. 2016, § 31, Rn. 26).

Eine riickwirkende Verlangerung der behordlich gesetzten Frist ist in § 31 Abs. 7 S. 2 VwVfG
vorgesehen. Eine Verlangerung ist danach insbesondere moglich, wenn es unbillig ware, die
durch den Fristablauf eingetretenen Rechtsfolgen bestehen zu lassen (§ 31 Abs. 7 S. 2
VwWVSG; vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 22.10.1993, 6 C 10/92, Rn. 19 (juris)). Diese
Bestimmung gilt fir die rechtzeitige Antragstellung vor Ende der urspriinglich gesetzten Frist,
wenn die Voraussetzungen fir eine Verlangerung nach S. 1 vorliegen. AuRerdem gilt die
Regelung entsprechend auch fir die Antragstellung nach Fristablauf. Liegen die
Wiedereinsetzungsgriinde vor, darf der Betroffene nicht schlechter gestellt werden als
derjenige, der die Frist versaumt hat (Pautsch in: Pautsch/Hoffmann, VwWVfG, 1. Aufl. 2016, §
31 Fristen und Termine, Rn. 27).

Die in § 31 Abs. 7 S. 2 VwVfG angesprochenen Gesichtspunkte der Billigkeit im Hinblick auf
die Rechtsfolgen und dhnliche Griinde sind entgegen der Fassung des S. 2 nach dem Zweck
der Regelung nicht Voraussetzung der rickwirkenden Verlangerung, sondern
Gesichtspunkte, die die Behorde bei ihrer Entscheidung besonders zu beriicksichtigen hat
und bei deren Vorliegen in der Regel zu Gunsten des Betroffenen zu entscheiden ist, wenn
keine wesentlichen Gesichtspunkte dagegen sprechen. Eine nachtragliche Fristverlangerung
kommt insbesondere auch sonst aus den Griinden gemaR Abs. 2 S. 2 wegen Unbilligkeit aus
personlichen oder sachlichen Griinden in Betracht (Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 15. Auflage
2014, § 31 Rn. 40).



c) Die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung sind vorliegend nicht erfullt.

aa) Die Wiedereinsetzung hat gemalR § 32 Abs. 1 VwVfG zur Voraussetzung, dass die
Fristversaumung unverschuldet war. Verschulden in diesem Sinne liegt dann vor, wenn der
Betroffene bzw. sein Vertreter die gebotene und nach den Umstanden zumutbare Sorgfalt
nicht eingehalten, das heiflt diejenige Sorgfalt auller Acht gelassen hat, die fiir einen
gewissenhaften, seine Rechte und Pflichten sachgemaRR wahrenden Verfahrensbeteiligten
geboten ist und ihm nach den gesamten Umstdanden zuzumuten war (BVerwG NJW 1990,
3103). Auch leichte Fahrlassigkeit schlieRt die Wiedereinsetzung aus. Die Anforderungen an
die Sorgfaltspflicht diirfen angesichts der Bedeutung der Wiedereinsetzung fiir den
verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Rechtsschutz der Betroffenen jedoch nicht tGiberspannt
werden (BVerfG NJW 1991, 2208; Klemm, NVwZ 1989, 104; Kopp/Ramsauer, VWVfG, 15.
Auflage, § 32 Rn. 20).

Im Gegensatz zum objektivierten Fahrladssigkeitsmalistab des BGB ist auf die konkreten
Verhaltnisse einschlieRlich der persdnlichen Umstinde des Betroffenen abzustellen.
Auszugehen ist von einem verfahrensrechtlichen Verschuldensbegriff, d.h. die flr einen
gewissenhaften Verfahrensbeteiligten nach objektiven MaRstdben gebotene Sorgfalt muss
eingehalten werden (Kopp/Ramsauer, VWVfG, 15. Auflage, § 32 Rn. 20a). Es kommt darauf
an, ob dem Beteiligten nach den Umstanden des Falles ein Vorwurf daraus gemacht werden
kann, dass er die Frist versaumt hat, z.B. dass er nicht alle ihm persénlich zumutbaren
Anstrengungen unternommen hat, um das Hindernis schnellstmdglich zu beseitigen.

bb) Unter Berticksichtigung dieser Ausfiihrungen ist vorliegend ein eigenes Verschulden der
Antragstellerin an der Fristversaumung zu bejahen.

Die Beteiligte teilte der Antragstellerin zwar erst mit Schreiben vom 18.12.2015 mit, dass
eine alternative und fir sie glinstigere Berechnung des individuellen Netzentgelts moglich
sei. Diese korrigierte Berechnung zur Vereinbarung zum individuellen Netzentgelt nach § 19
Abs. 2 S. 2-4 StromNEV mit einer fir sie glinstigeren, weil h6heren Netzentgeltreduktion fir
2014 erhielt die Antragstellerin auch erst mit Schreiben vom 06.02.2015, also zu einem
Zeitpunkt, als die Anzeigefrist flir 2014 bereits abgelaufen war.

Die Antragstellerin hat jedoch deshalb zumindest fahrldssig gehandelt, weil sie die ihr mit
der Vereinbarung vom 03./11.09.2014 Ubergebene erste Berechnung héatte Gberprifen und
eine fur sie ginstigere Berechnung héatte einfordern kdnnen. Als Letztverbraucherin und
Anzeigeverpflichtete tragt sie gegentiber der Bundesnetzagentur die Verantwortung fiir die
von ihr abgegebene Anzeige. § 19 Abs. 2 S. 11 und 12 StromNEV sieht vor, dass die
Antragstellung fir die Erteilung der Genehmigung nach Satz 5 sowie die Anzeigeerstattung
nach Satz 7 durch den Letztverbraucher zu erfolgen haben. Der Letztverbraucher hat der
Regulierungsbehdorde mit dem Antrag oder der Anzeige alle zur Beurteilung der
Voraussetzungen der Satze 1-3 erforderlichen Unterlagen vorzulegen; der Netzbetreiber hat
diese dem Letztverbraucher unverziglich zur Verfligung zu stellen. Der Wortlaut dieser
Vorschrift erlegt dem Letztverbraucher und damit vorliegend der Antragstellerin eindeutig
die Pflicht zur Anzeige des individuellen Netzentgelts und Vorlage der fiir die Anzeige
erforderlichen Unterlagen auf. Mit der Anzeige erklart der Letztverbraucher, dass das
angezeigte individuelle Netzentgelt zwischen ihm und dem Netzbetreiber verbindlich
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vereinbart ist. Eine solche Erklarung kann der Letztverbraucher indes nur abgeben, wenn er
sich auch des Inhalts seiner Erklarung bewusst ist und die Richtigkeit der Berechnung
Uberprift hat. Die Antragstellerin kann sich daher nicht mit Erfolg auf den Standpunkt
stellen, flir den Inhalt der Anzeige, mithin das angezeigte individuelle Netzentgelt, nicht
verantwortlich zu sein.

Auch die Verordnungsbegriindung spricht fiir die hier vertretene Auffassung. Hier wird
ausgefihrt: ,Die Antragstellung kann, anders als nach der bisherigen Regelung, nunmehr
ausschlieBlich durch den Letztverbraucher erfolgen, um dem Letztverbraucher die
Wahlmoglichkeit, ob er die Besondere Ausgleichsregelung nach dem Erneuerbaren-
Energien-Gesetz oder die Regelung des § 19 Absatz 2 in Anspruch nehmen will, zu erhalten.
Um den Letztverbrauchern die ordnungsgemaBe Antragstellung zu ermdglichen, ist der
Netzbetreiber verpflichtet, dem Letztverbraucher fiir den Antrag alle zur Beurteilung der
Voraussetzungen des § 19 Absatz 2 Satz 1 und 2 erforderlichen Unterlagen nach dessen
Aufforderung unverziiglich zur Verfligung zu stellen. Dies ist keine neue Anforderung an den
Netzbetreiber. Der Netzbetreiber ist nunmehr nicht mehr verpflichtet, diese Unterlagen der
Bundesnetzagentur oder den Landesregulierungsbehdérden zu Ubersenden, sondern bei
Bedarf dem Letztverbraucher. Der Letztverbraucher kann seinen Netzbetreiber
bevollmachtigen, den Antrag nach § 19 Absatz 2 bei der Regulierungsbehorde in seinem
Namen zu stellen.” (BR-Drs. 447/13, S. 16).

Ausweislich der Verordnungsbegriindung erfolgt die Antragstellung durch den
Letztverbraucher nunmehr, um ihm die Wahlmoglichkeit zu {berlassen, welche
Verglinstigung er in Anspruch nehmen will. Eine solche Wahlmoglichkeit kann der
Letztverbraucher aber nur dann sinnvoll ausliben, worauf die Bundesnetzagentur zutreffend
verweist, wenn er sich des Inhalts der abgegebenen Erklarung bewusst ist und beurteilen
kann, welche Wahlmoglichkeit fiir ihn die wirtschaftlich glinstigere ist. Das bedeutet fiir den
Fall der Abgabe einer Anzeige gemall § 19 Abs. 2 S. 11 und 12 StromNEV, dass er die
Berechnung nachvollzieht und Uberlegt, ob er mit der von dem Netzbetreiber gewdhlten
Berechnungsmethode einverstanden ist. Die von der Antragstellerin vorgenommene
kiinstliche Aufspaltung zwischen der Verantwortung fiir die Vollstandigkeit und die
Verantwortung fir die Richtigkeit der Anzeige ist daher abzulehnen. Vielmehr tragt
derjenige, der eine Anzeige abgibt, mit der eine bestimmte Rechtsfolge verknipft ist,
grundsatzlich auch fiir den Inhalt der Anzeige die Verantwortung. Denn mit der Abgabe der
Anzeige geht auch die Erklarung einher, dass der Inhalt der angezeigten Vereinbarung
verbindlich gelten soll.

In diesem Zusammenhang kann sich die Antragstellerin nicht mit Erfolg darauf berufen, ihr
sei eine Uberpriifung der Berechnung nicht méglich gewesen. Denn § 19 Abs. 2 S. 12, 2. HS
StromNEV rdumt dem Letztverbraucher das Recht ein, alle zur Beurteilung der
Voraussetzungen der Sitze 1-3, mithin zur Uberpriifung der Berechnung des individuellen
Netzentgelts erforderlichen Unterlagen bei dem Netzbetreiber anzufordern. Weigert sich
dieser, die Unterlagen vorzulegen, kann der Letztverbraucher diese klare Pflichtverletzung
im Rahmen eines Missbrauchsverfahrens gemaR § 31 EnWG durch die Bundesnetzagentur
Uberprifen lassen.
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Dass nicht nur eine, sondern mehrere mogliche Berechnungsmethoden bestehen, war der
Antragstellerin auch bekannt. Dies ergibt sich bereits aus der allgemeinen Formulierung in
der Verordnung, wonach sich die Berechnung an der Berechnung der allgemeinen
Netzkosten zu orientieren hat, wobei die Vorgaben von § 4 StromNEV zu beachten sind. Auf
Seite 42 der Festlegung heiSt es zur Ermittlung der Kosten des physikalischen Pfads: ,Die
Annuitaten der Betriebsmittel enthalten dabei sowohl Kapitalkosten als auch den
Betriebsmitteln direkt zuzuordnende Betriebskosten. Die Berechnung der Annuitaten fir
Betriebsmittel hat sich an der Berechnung der allgemeinen Netzkosten zu orientieren.
Individuell geleistete Netzanschlusskostenbeitrage und Baukosten bleiben bei der Ermittlung
der Annuitdten flir Betriebsmittel unbericksichtigt. Bei der Kalkulation der
Betriebsmittelannuitaten sind die Vorgaben des § 4 StromNEV zu beachten. Der
Netzbetreiber ist insoweit verpflichtet, diese Kosten auf Verlangen des Letztverbrauchers
nachzuweisen.” Diese Passage belegt eindeutig, dass mehr als nur eine
Berechnungsmethodik zuldssig ist, solange sich diese an die Vorgaben der §§ 4 ff. StromNEV
halt. Gleiches folgt aus der Formulierung auf S. 46 der Festlegung. Hier fuhrt die
Bundesnetzagentur zur Berlicksichtigung von Verlustenergiekosten aus: ,Fiir die Berechnung
der tatsachlich genutzten Verlustenergie ist insoweit der ermittelte prozentuale
Nutzungsanteil der zum physikalischen Pfad gehoérenden Betriebsmittel zugrunde zu legen.
Soweit in den Stellungnahmen zur beabsichtigten Festlegung gefordert wurde, eine
bestimmte Methode vorzugeben, ist dies nach Einschatzung der Beschlusskammer nicht
erforderlich. Die Beschlusskammer halt es insoweit flir ausreichend, wenn die Wahl der
Berechnungsmethode in beiderseitigem Einvernehmen erfolgt. Dies stellt insoweit auch
keine unangemessene Benachteiligung des Letztverbrauchers gegeniiber dem Netzbetreiber
dar, da dieser entsprechend dem auch in § 19 Abs. 3 S. 4 StromNEV zum Ausdruck
kommenden Rechtsgedanken die Moglichkeit hat, vom Netzbetreiber einen ausreichenden
Kostennachweis zu verlangen®. Ein ebensolches Verstandnis folgt auch aus der Antwort zu
Frage 45 der FAQ's - Haufig gestellte Fragen zur Festlegung hinsichtlich der sachgerechten
Ermittlung individueller Entgelte nach § 19 Abs. 2 StromNEV (BK4-13-739). Soweit es hier
heiBt: ,,Die Vorschriften nach §§ 4 ff StromNEV gelten. Es ist grundsatzlich eine individuelle
Kostenzuordnung vorzunehmen. Fir die Berechnung der CAPEX (Kapitalkosten) des
physikalischen Pfads kann der Netzbetreiber wahlweise aus Vereinfachungsgriinden oder
aufgrund fehlender Daten auf die aktuell durchschnittlichen Beschaffungskosten
zurlickgreifen, ist zu entnehmen, dass fiir die Berechnung der Kapitalkosten mehrere
Berechnungsmethoden zuldssig sind.

Bei dem auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veroffentlichten Berechnungstool
handelte es sich danach lediglich um eine von ihr fiir sachgerecht erachtete Methode zur
Berechnung des physikalischen Pfads.

Wiéren nach alledem noch Zweifel verblieben, héatte die Antragstellerin die von ihr
favorisierte  Berechnungsmethode einreichen und abwarten kodnnen, ob die
Bundesnetzagentur Bedenken gegen diese Abrechnung duRert. Schlielllich hatte sie sich
auch selbst bei der Bundesnetzagentur erkundigen kénnen. Dies ware ihr moglich und auch
zumutbar gewesen, da sie ein wirtschaftliches Eigeninteresse an einer fiir sie glinstigen
Berechnung hatte. Eine eigene Anfrage der Antragstellerin bei der Bundesnetzagentur ist
indes nicht erfolgt.
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Auch Sinn und Zweck der Regelung sprechen dafir, eine Pflicht der Antragstellerin als
Letztverbraucherin zur Uberpriifung der Berechnungen zum physikalischen Pfad zu bejahen.

Die Reduzierung des Netzentgelts stellt eine Privilegierung fiir den Letztverbraucher dar. Er
profitiert von einer fir ihn gilinstigen Berechnung des Netzentgelts und hat daher ein
unmittelbares Interesse daran, dass das individuelle Netzentgelt fiir ihn so gering wie
moglich ausfallt. Demgegeniiber hat der Netzbetreiber keine Vorteile von Netzentgelten in
geringer Hohe. Seine Mindererlése werden lGber den bundesweiten Walzungsmechanismus
lediglich kompensiert. Schon aufgrund dieses wirtschaftlichen Eigeninteresses ist es
gerechtfertigt, dem Letztverbraucher auch die Pflicht zur Kontrolle der von dem
Netzbetreiber angebotenen Netzentgeltreduktion aufzuerlegen und ihn fiir den Fall, dass er
eine Kontrolle nicht (rechtzeitig) vornimmt, auch an die von ihm angezeigte
Netzentgeltvereinbarung zu binden. Es entspricht allgemeinen rechtlichen Grundsatzen, dass
derjenige, der eine fir sich glnstige Rechtswirkung in Anspruch nehmen will, deren
Voraussetzungen auch fristgerecht geltend zu machen hat.

Auch wenn es in den von der Bundesnetzagentur selbst veroffentlichten FAQ's - Haufig
gestellte Fragen zur Festlegung hinsichtlich der sachgerechten Ermittlung individueller
Entgelte nach § 19 Abs. 2 StromNEV (BK4-13-739) - zu Frage 26 heiRt: ,Der Netzbetreiber ist
dazu verpflichtet, fir den Letztverbraucher auf Anfrage die Berechnungen der Kosten eines
physikalischen Pfad sowohl bis zur nachsten geeigneten Erzeugungsanlage, als auch bis zu
einem geeigneten Netzknoten vorzunehmen. Der Netzbetreiber ist dabei verpflichtet, den
aufgrund seiner Erfahrungen voraussichtlich jeweils giinstigsten Pfad zu wahlen.”, stellt dies
den Letztverbraucher nicht von seiner Verpflichtung zur Uberpriifung der Berechnung frei.

Ware eine Berechnung innerhalb der Frist bis zum 30.09.2014 nicht moglich gewesen, weil
der Netzbetreiber die fiir die Uberpriifung erforderlichen Unterlagen nicht zeitnah iibersandt
hatte, hatte es der Antragstellerin offen gestanden, innerhalb der Frist bis zum 30.09.2014
einen Antrag auf Fristverlangerung zu stellen. In diesem Fall hatte die Bundesnetzagentur
ihren Fristverlangerungsantrag jedenfalls nicht im Hinblick auf ein fehlendes Verschulden
zurlickweisen kénnen.

d) Die Nichtverlangerung der Frist ist auch nicht unbillig. Die Antragstellerin hat keine
Gesichtspunkte aufgezeigt, die die Ablehnung des Fristverlangerungsantrags vorliegend als
unbillig erscheinen lieRen. Die Zwecke, denen die behérdliche Anzeigefrist dient, werden
insbesondere durch eine verspatete Anzeige nicht nur geringfiigig bzw. gar nicht betroffen.

Bei dem vorliegenden Anzeigeverfahren handelt es sich um ein Masseverfahren, das die
Bundesnetzagentur nur sachgerecht mittels einer vorgegebenen Anzeigefrist durchfihren
kann. Ohne eine solche Ordnungsfrist wiirden unbegrenzt Anzeigen eingehen, ohne dass die
Bundesnetzagentur in der Lage wiére, eine Gesamtbetrachtung des Marktes im Hinblick auf
die sachgerechte Ermittlung individueller Netzentgelte vorzunehmen, um sicherzustellen,
dass die Netzentgelte angemessen und diskriminierungsfrei sind und etwaigen
Fehlentwicklungen entgegenzuwirken. Um ihre Aufgaben sinnvoll erfiillen zu kbnnen ist die
Bundesnetzagentur daher darauf angewiesen, dass samtliche Anzeigen Uber die
Vereinbarung eines individuellen Netzentgelts bis zu dem dafir vorgesehenen Stichtag
eingegangen sind.
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Bei dem vorliegenden Fall handelt es sich auch nicht nur um einen Einzelfall. Wiirde die
Bundesnetzagentur dem Fristverlangerungsantrag vorliegend stattgeben, wiare sie in
vergleichbaren Fallen wegen einer Bindung an die eigene Verwaltungspraxis nach Art. 3 Abs.
1 GG an diese Verwaltungspraxis gebunden. Sie misste daher in den Fallen, in denen der
Letztverbraucher nach Ablauf der Anzeigefrist noch eine fiir sich glinstigere Berechnung des
individuellen  Netzentgelts ermittelt, dem  Fristverlangerungsantrag stattgeben.
Entsprechende Fristverlangerungsantrage sind auch jederzeit denkbar und nicht nur einer
moglichen Sonderkonstellation des Jahres 2014 geschuldet, auf die sich die Antragstellerin
vorliegend beruft. Die fiir eine Beobachtung des Marktes erforderliche Gesamtbetrachtung
wirde erheblich erschwert werden.

Auch die Netzbetreiberinteressen stehen dem Individualinteresse der Antragstellerin
entgegen. Denn diese stellen sich darauf ein, dass sie nur diejenigen entgangenen Erldse in
den Walzungsmechanismus einstellen miissen, die auch fristgerecht bis zum 30. September
eines jeden Jahres angezeigt werden. Eine nachtragliche Bestabrechnung, moglichst Gber
mehrere Jahre, ware in dem Fall der Stattgabe des Fristverlangerungsantrags zuldssig und
moglich mit der Folge, dass entgangene Erlése fortwahrend in den Walzungsmechanismus
einzustellen waren.

SchlieBlich ist im Rahmen der Billigkeitsprifung auch zu bericksichtigen, dass die
Antragstellerin es versaumt hat, die Berechnungen des Netzbetreibers nachzupriifen und fir
die jetzige Situation mitverantwortlich ist. Zudem scheidet eine Anwendung des mit
Schreiben vom 06.03.2015 angezeigten individuellen Netzentgelts auch nur fir das 2014 aus.
Ab dem Jahr 2015 kann die Antragstellerin das auf Grundlage der gednderten
Berechnungsmethode fiir sie wirtschaftlich glnstigere individuelle Netzentgelt anwenden.
Die Individualinteressen der Antragstellerin haben daher hinter den zuvor aufgezeigten
Kollektivinteressen an der Fristwahrung zuriickzustehen.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 90 S. 2 EnWG. Da die Antragstellerin mit ihrer
Beschwerde keinen Erfolg hat, sind ihr die gerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens
sowie die zur zweckentsprechenden Erledigung der Angelegenheit notwendigen Kosten der
Bundesnetzagentur aufzuerlegen.

Die Festsetzung des Gegenstandswerts fir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 50 Abs. 1
Nr. 2 GKG, § 3 ZPO. Das mit der Beschwerde verbundene Interesse der Betroffenen bewertet
der Senat im Hinblick auf die wirtschaftliche Bedeutung mit ... Euro.

D. Der Senat hat die Rechtsbeschwerde an den Bundesgerichtshof gegen diese Entscheidung

zugelassen, weil die streitgegenstdndlichen Fragen grundsatzliche Bedeutung haben und der
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung dienen (§ 86 Abs. 2 Nr. 1 und 2 EnWG).
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