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Oberlandesgericht Dusseldorf

Beschluss

In dem energiewirtschaftsrechtlichen Verwaltungsverfahren

hat der 3. Kartellsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die mundliche
Verhandlung vom 20.09.2017 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Laubenstein, die Richterin am Oberlandesgericht Frister und die Richterin am

Oberlandesgericht Klein Reesink
beschlossen:

Der Beschluss der Bundesnetzagentur vom 29.04.2016 (BK4-12-797) wird
aufgehoben und die Bundesnetzagentur verpflichtet, den Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 29.03.2013 auf Genehmigung einer
InvestitionsmalRnahme fir das Projekt ,A“ gemall § 23 Abs. 1 ARegV unter
Berucksichtigung der Rechtsauffassung des Senats neu zu bescheiden.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlie3lich der  zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung entstandenen aul3ergerichtlichen
Aufwendungen der Beschwerdefuhrerin werden der Bundesnetzagentur
auferlegt.

Der Beschwerdewert wird auf ... Euro festgesetzt.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.



Grinde:
A.

Die Beschwerdefiihrerin betreibt ein Elektrizitatsibertragungsnetz in .... Sie
beantragte am 29.03.2013 die Genehmigung einer Investitionsmallnahme fur das
Projekt ,A“ gemaf § 23 Abs. 1 ARegV.

Gegenstand der Investitionsmalinahme ist der Aufbau eines eigenen
Prozessdatennetzes fur das Ubertragungsnetz der Beschwerdefiihrerin. Das
Prozessdatennetz soll im Wesentlichen fiir die Uberwachung und Steuerung der
Umspannwerke sowie den Schutz der Leitungen des Stromnetzes genutzt werden. Die
Beschwerdefihrerin beabsichtigt, auf etwa ... km Leitungen Erdseilluftkabel mit

Lichtwellenleitern aufzulegen sowie die notwendige Ubertragungstechnik zu errichten.

Die Malinahme ist in drei Teilmalinahmen unterteilt. Die Genehmigung zweier weiterer
InvestitionsmalRnahmen beantragte die Beschwerdefiihrerin unter den Aktenzeichen
BK4-10-069 und BK4-13-093. Die Beschwerden betreffend die Ablehnung dieser
Maflinahmen sind gleichfalls vor dem Senat anhéngig (VI - 3 Kart 61/16 und VI - 3 Kart
62/16) Die Beschwerdeflhrerin verflgt derzeit Gber kein eigenes Prozessdatennetz,
sondern nutzt das Prozessdatennetz der ehemaligen B bzw. deren
Nachfolgegesellschaften C, D und E. Nach der Aufteilung des Hochst- und
Hochspannungsnetzes war das Nachrichtennetz im Wesentlichen bei der B verblieben

und steht nunmehr im Eigentum der C.

Die Beschwerdeflhrerin vereinbarte nach der Abspaltung von der B mit dieser eine
temporéare Losung zur Mitnutzung des Prozessdatennetzes. Die C vermittelt auch den
Zugang zu den Netzgebieten der D und E und stellt diesen der Beschwerdefihrerin
vertraglich zur Verfigung. Die Beschwerdefiihrerin hat mit der B bzw. der C einen
Rahmenvertrag mit einer Laufzeit bis zum 31.12.2023 abgeschlossen, in dem eine
schwarzfallfeste Kommunikation tber eine Dauer von acht Stunden zugesichert wird.
Der Rahmenvertrag beinhaltet Vertrage tber einzelne Verbindungen mit einer Laufzeit
von ein bis drei Jahren. Nach Ablauf der Mindestvertragslaufzeit sind die
Einzelverbindungen nunmehr mit einer Frist von drei Monaten kundbar und die
Beschwerdefihrerin hat von ihrem Kindigungsrecht Gebrauch gemacht. Nach ihrer

Einschatzung konnen mittels einer Anmietung des Prozessdatennetzes die



Anforderungen des § 11 Abs. 1 EnWG dauerhaft nicht sichergestellt werden, so dass

sie sich fur die Errichtung eines eigenen Prozessdatennetzes entschieden hat.

Die MalRnahme der Beschwerdefiihrerin beinhaltet einen vollstandigen Neubau des
Nachrichtennetzes auf den Trassen ihres Hochstspannungsnetzes. Keine der bislang
angemieteten  Lichtwellenleiterverbindungen  wurde  durch eine  eigene
Nachrichtennetzverbindung auf der identischen Trasse ersetzt. Die bis dato
angemieteten Bandbreiten verlaufen auf 110kV-Trassen und den 110kV-Stationen der
vermietenden Gesellschaften. Die von dem Antrag erfassten
Lichtwellenleiterverbindungen  sind auf dem  Héchstspannungsnetz  der
Beschwerdefihrerin vollstandig neu errichtet worden, indem das Nachrichtennetz auf
den 380kV-Bestandstrassen aufgelegt wurde. Auf keiner der dafiir verwandten

Hochstspannungstrassen gab es zuvor Lichtwellenleiter-Erdseilkabel.

In das nunmehr errichtete Nachrichtennetz sind auch bestehende Lichtwellenleiter-
verbindungen eingebunden, die der Beschwerdefuhrerin im Zuge der Abspaltung von
B Ubertragen worden waren. Soweit das Nachrichtennetz der Beschwerdefiihrerin
auch bereits bestehende Lichtwellenleiterverbindungen nutzt, sind diese nicht
Gegenstand des Antrags auf Genehmigung. Von der InvestitionsmalRnahme erfasst
sind die im Schriftsatz vom 14. August 2017 von der Beschwerdefiihrerin im Einzelnen

aufgeflihrten Leitungsabschnitte.

Das neue Nachrichtennetz hat zu einer Erh6hung der zur Verfigung stehenden
Bandbreite gegeniiber ... E1-Aquivalenten (Stand 2009) gefiihrt und verfiigt tiber eine
Bandbreite von ... El-Aquivalenten. Es verfiigt ausweislich der Angaben der
Beschwerdefihrerin tber erweiterte Steuerungsmaglichkeiten sowie
Funktionserweiterungen beim Monitoring-System und bietet die Option, die
verschiedenen Dienste entsprechend dem Sicherheitsbedarf zu segmentieren und zu
separieren. Zudem sind mit dem neuen Nachrichtennetz neue Sicherheitssysteme

eingefthrt worden.

Die Bundesnetzagentur lehnte den Antrag der Beschwerdefuhrerin durch den
angefochtenen Beschluss vom 29.04.2016 ab. Zur Begrindung stellte sie darauf ab,
dass die dem Antrag zu Grunde liegenden Mal3hahmen die Voraussetzungen des 8§
23 Abs. 1 ARegV nicht erfillten. Es handele sich vorliegend bereits nicht um eine
Investition in das Ubertragungsnetz, sondern es solle ein Nachrichtennetz losgelost

von einem Projekt im Ubertragungsnetz installiert werden. Da mit der Verlegung



eigener Lichtwellenleiter auf Bestandstrassen keine zusatzliche Funktion verbunden
sei und sich lediglich die Eigentumsverhaltnisse an dem Prozessdatennetz anderten,
liege keine Umstrukturierungsinvestition vor. Auch eine Erweiterungsinvestition sei
nicht gegeben, da der Ausbau des Kommunikationsnetzes weder zur physikalischen
VergroBerung des vorhandenen Elektrizitatsnetzes noch zur Erhéhung von

Kapazitaten beitrage.

Mit der gegen die Ablehnung des Antrags gerichteten Beschwerde macht die
Beschwerdefuhrerin geltend, dass es sich bei der beantragten Mal3nahme sowohl um
eine Erweiterungs- als auch um eine Umstrukturierungsinvestition im Sinne des § 23
Abs. 1 S. 1 ARegV handele.

Im Schwerpunkt stelle die streitgegensténdliche InvestitionsmafRnahme eine
Erweiterungsinvestition dar. Zwar verdndere die Mal3hahme nicht die physikalische
Netzlange, jedoch vergroRere sie das bestehende Netz, indem sie dessen
Betriebsfahigkeit erhdhe. Zudem stinden nach der Umsetzung der
InvestitionsmalRnahme weitere, Uber die bisherigen Funktionalititen des Netzes
hinausgehende Funktionen der Nachrichteniibertragung zur Verfigung, die die
Netzbeschaffenheit deutlich verbesserten. So ermdgliche allein der Betrieb eines
eigenen Nachrichtennetzes die Erhdéhung der verfigbaren schwarzfallfesten
Kommunikation auf eine Dauer von mindestens 24 Stunden, wodurch die
Betriebssicherheit maf3geblich verbessert werde. Ohne derartige MalRnahmen seien
langfristig weder Erh6hungen der Trassierungstemperatur noch ein Freileitungs-
Monitoring durchfuhrbar. Die MalRnahme filhre demnach auch dazu, dass die

Transportvolumina verandert wirden.

Daneben erfiulle die MalRnahme jedenfalls teilweise auch die Voraussetzungen einer
UmstrukturierungsmalBnahme, soweit sie  wesentliche  sicherheitsrelevante
Eigenschaften des Ubertragungsnetzes verandere. Neben der Erhéhung der
Verfugbarkeit schwarzfallfester Kommunikation und der durch die hthere Bandbreite
ermoglichten bzw. verbesserten Steuerbarkeit von Umspannwerken und Offshore-
Anlagen stinden weitere zusatzliche Funktionen zur Verfligung, die in dem
angemieteten Nachrichtennetz nicht umsetzbar gewesen seien. Damit sei die
notwendige ,Erfindungshéhe” der mit der streitgegenstandlichen MaRnahme hinzu
gewonnenen Funktionalitaten gegentber dem Status quo der angemieteten Netzteile

zu bejahen.



Die Einordnung als Erweiterungs- und Umstrukturierungsmafnahme scheitere
entgegen der Rechtsauffassung der Bundesnetzagentur insbesondere nicht daran,
dass die Investition nicht ,in das Ubertragungsnetz selbst erfolge. Zunachst sei das
Prozessdatennetz dem Ubertragungsnetz unmittelbar zuzuordnen. Darliber hinaus sei
nach dem Wortlaut, der Systematik und der Historie des § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV ein
unmittelbarer Eingriff in die Netzinfrastruktur nicht erforderlich. Schlie3lich kénne
dahinstehen, ob vorliegend ein Regelbeispiel des § 23 Abs. 1 S. 2 ARegV erfiillt seli,

denn diese seien nicht abschlieRend zu verstehen.

Die durch die MaBnahme erfolgende Steuerung und Uberwachung des
Ubertragungsnetzes sei eine elementare, fir die Stabilitait des Gesamtsystems
notwendige Aufgabe. Die MaRnahme erhdhe die grundsatzliche Stabilitdt des
Gesamtsystems erheblich, weil sie unmittelbar zu einer héheren Verfugbarkeit der
Leitungen sowie zu einer deutlich erhohten Schwarzfallfestigkeit fiihre. Das
Ubertragungsnetz sei vermascht und fur hohe Ubertragungsleistungen bei geringen
Verlusten ausgelegt. Leitungen und andere Betriebsmittel seien Uberregional
verbunden, so dass sich Storungen netz- und regelzonenibergreifend auswirkten. Die
elementare Verbesserung der Prozessdatenkommunikation erhéhe demnach die

Stabilitat des gesamten vermaschten Netzes.

Die MalRnahme diene zugleich dem bedarfsgerechten Ausbau nach § 11 EnWG. Der
Betrieb eines Ubertragungsnetzes sei ohne Prozessdatennetz nicht mdglich. Dies
gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Ubertragungsnetzbetreiber in der
Energiewende mit zahlreichen neuen Aufgaben betraut worden seien. Der Begriff des
,Bedarfs“ im Sinne des § 11 Abs. 1 S. 1 EnWG beziehe sich nicht nur auf den Ausbau
infolge von Netzanschlussbegehren. Wenn ein sicherer und zuverlassiger Betrieb des
Netzes nur durch den Aufbau eines eigenen Prozessdatennetzes sicherzustellen sei,
bestehe gleichfalls ein entsprechender Bedarf. Die bisherige Ubergangslosung werde
den kunftigen Anforderungen nicht mehr gerecht und sei nicht langfristig angelegt

gewesen.

Die streitgegenstéandliche Malinahme diene zudem der bestmdoglichen Einbindung des
Netzes in das nationale und internationale Verbundnetz. Es existierten zahlreiche
Kuppelleitungen, die mit Lichtwellenleitern ausgestattet worden seien. Das

Prozessdatennetz fihre nicht nur zu einer verbesserten Kommunikation der



Betriebsmittel, sondern optimiere auch die Kommunikation im nationalen und

internationalen Verbundnetz.

Die Beschwerdefihrerin beantragt,

unter Aufhebung des Beschlusses vom 29.04.2016
in dem Verwaltungsverfahren BK4-12-797 die
Bundesnetzagentur zur Neubescheidung unter
Berucksichtigung der Rechtsauffassung des Senats

zu verpflichten.

Die Bundesnetzagentur beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie verteidigt den angegriffenen Beschluss unter Wiederholung und Vertiefung seiner
Grunde. Die Beschwerdefuhrerin habe keinen Anspruch auf Genehmigung der
beantragten Investitionsmalinahme, da es sich weder um eine Erweiterungs- oder eine
Umstrukturierungsinvestition noch Uberhaupt um eine Investition in das

Ubertragungsnetz handele.

Die Verstarkung des Daten- und Telekommunikationsnetzes durch die Installation
eigener Lichtwellenleiter auf bestehenden Freileitungen fiuihre weder zu einer
physikalischen VergroRerung noch zu einer Steigerung der Ubertragungskapazitat des
Ubertragungsnetzes. Eine Erhohung der Sicherheit des Ubertragungsnetzes erfiille

die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Erweiterungsinvestition nicht.

Die MalRnahme erfiille auch nicht die Voraussetzungen einer Umstrukturierungs-
investition. Mit der Verlegung eigener Lichtwellenleiter auf Bestandstrassen mit bereits
vorhandenen Lichtwellenleitern sei keine Veranderung technischer Parameter
verbunden, sondern es héatten sich lediglich die Eigentumsverhaltnisse geandert. Da
die Funktion der Nachrichteniibertragung bereits vor Umsetzung der beantragten
Mallnahme bestanden habe, sei die gegenstandliche Maflinhahme eher mit einer

Ersatzinvestition vergleichbar.



Nicht samtliche technische Malinahmen, die eine bereits bestehende Funktion des
Netzes optimieren sollten, sondern nur solche MalRnahmen, die eine fir den
Netzbetrieb erhebliche Bedeutung hatten, kénnten als genehmigungsfahig angesehen
werden. Es entspreche nicht dem Willen des Verordnungsgebers, dass nahezu jede
Malnahme in das Netz als Umstrukturierungsinvestitionen qualifiziert und aus dem
Privilegierungsinstrument der Investitionsmallnahme, das als Ausnahme zu der
Regelfinanzierung Uber die Erlosobergrenze gedacht sei, der Regelfall werde. Aufbau,
Betrieb und Wartung eines Prozessdatennetzes gehorten seit jeher zum laufenden
Geschaftsbetrieb eines Netzbetreibers. Dass mittlerweile aufgrund der technischen
Entwicklung ein solches Prozessdatennetz zusatzliche Funktionen erfullen kénne,
stehe dem nicht entgegen. Ein Ersatz von Komponenten sei nicht schon deswegen als
Umstrukturierung zu qualifizieren, weil fur die neuen Komponenten andere technische
Standards Geltung hatten. Far die Abgrenzung zwischen
Umstrukturierungsmaf3nahme und Ersatzinvestitionen komme es mithin nicht darauf
an, ob auf den einzelnen Strecken, auf denen Lichtwellenleiter errichtet werden sollten,
bereits zuvor angemietete Lichtwellenleiter vorhanden gewesen seien. Vielmehr seien
das Prozessdatennetz und die Funktionen, die es vor und nach der
streitgegenstandlichen Investition erflllt habe, als Ganzes zu betrachten. Auch wenn
die Lichtwellenleiter bislang auf anderen Trassen aufgelegt gewesen seien, werde ein
bereits vorhandenes, aus eigenen und angemieteten Abschnitten bestehendes
Prozessdatennetz durch ein ausschlie3lich im Eigentum der Beschwerdefiihrerin
stehendes Prozessdatennetz ersetzt. Die damit einhergehende Funktionserweiterung

genuge nicht, um eine Umstrukturierungsmaf3nahme bejahen zu kénnen.

Die erhthte Schwarzfallfestigkeit des Kommunikationsnetzes bilde keine erhebliche
technisch-funktionale Veranderung, sondern die Maflinahme erschépfe sich in einer
Anpassung an neue bzw. zukinftige rechtliche Vorgaben. Soweit die
Beschwerdefiuhrerin offensichtlich aufgrund der vertraglichen Gegebenheiten den
erweiterten Anforderungen nicht geniigen kdnne, sei bereits nicht ersichtlich, dass die
streitgegenstandliche Vorgehensweise die einzig verbleibende Méglichkeit darstelle.

Jedenfalls habe die Beschwerdefiihrerin durch die Pacht der entsprechenden
Telekommunikationsinfrastruktur Kosten gespart und es sei zugleich eine
Refinanzierung der Kosten Uber die allgemeine Erldsobergrenze erfolgt. Hierdurch sei

sie in die Lage versetzt worden, die entsprechende Ersatzinvestition vorzunehmen.



Angesichts dessen sei eine privilegierte Refinanzierung nach den Vorgaben des § 23

ARegV nicht geboten.

Daruber hinaus liege bereits eine ausweislich des Wortlauts des § 23 Abs. 1 S. 1
EnWG erforderliche Investition in das Ubertragungsnetz nicht vor. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrerin seien nicht sdmtliche technische Malinahmen, die
dem Ubertragungs- und Verteilernetz funktional zugutekamen, foérderungsfahig,
sondern es miusse ein starkerer als von der Beschwerdeflhrerin angenommener

Bezug zur Primartechnik vorliegen.

Die mit der Ersetzung des bestehenden durch ein eigenes Nachrichtennetz
einhergehenden Funktionserweiterungen genugten nicht, um eine
UmstrukturierungsmalBhnahme  bejahen zu  kdénnen. Zudem habe die
Beschwerdefuhrerin nicht dargetan, dass die nunmehr avisierte Dimensionierung
bedarfsgerecht sei und die InvestitionsmaBhahme dem Vorbehalt der
Wirtschaftlichkeit genlige. Es sei unklar, ob ein bereits bestehender oder in naher
Zukunft berechtigterweise erwarteter Bedarf in einem sachgerechten Verhéltnis zu

dem entstehenden Aufwand und zu den anfallenden Kosten stehe.

SchlieB3lich sei die streitgegenstandliche MalRnahme weder fur die Stabilitat des
Gesamtsystems noch far einen bedarfsgerechten Ausbau des
Energieversorgungsnetzes notwendig. Die Notwendigkeit einer erhohten
Schwarzfallfestigkeit des Ubertragungsnetzes der Beschwerdefiihrerin fir die
Stabilitat des Gesamtsystems sei nicht ersichtlich. Insoweit komme es nicht nur auf
mdogliche positive Auswirkungen, sondern darauf an, ob ohne die MalRhahme das
Gesamtsystem geféahrdet werde. Dies sei nicht der Fall. Dass die MaRRnahme fiir einen
bedarfsgerechten Netzausbau notwendig sei, habe die Beschwerdefuhrerin gleichfalls
nicht dargetan. Insbesondere folge dies nicht daraus, dass die streitgegenstandliche
MaRnahme gegebenenfalls fir den sicheren Betrieb des Ubertragungsnetzes

erforderlich sei.

Schlie3lich sei die Mallnhahme auch nicht im Hinblick auf die Einbindung in das
nationale und internationale Verbundnetz genehmigungsfahig. Diesbeziiglich liege
allenfalls pauschales Vorbringen der Beschwerdefthrerin vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen

den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, den beigezogenen



Verwaltungsvorgang und das Protokoll der Senatssitzung vom 20.09.2017 Bezug

genommen.

Die zulassige Beschwerde fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
zur Verpflichtung der Bundesnetzagentur, den Antrag vom 29.03.2013 unter

Bericksichtigung der Rechtsauffassung des Senats neu zu bescheiden.

Die Bundesnetzagentur hat es mit dem angegriffenen Beschluss aufgrund eines
unzutreffenden Begriffsverstandnisses zu Unrecht abgelehnt, die
streitgegenstandliche InvestitionsmalRnahme jedenfalls teilweise unter Ansatz eines
Ersatzanteils als Umstrukturierungsinvestition im Sinne des 8 23 Abs. 1 S. 1 ARegV
anzuerkennen und zu genehmigen. Mit rechtsfehlerhafter Begriindung ist sie davon
ausgegangen, die streitgegenstandliche Investitionsmalinahme sei nicht gemal § 23
Abs. 1 S. 1 ARegV genehmigungsfahig, weil es sich bereits nicht um eine Investition
in das Ubertragungsnetz handele, sondern ein Nachrichtennetz losgelost von einem
Projekt im Ubertragungsnetz installiert werden solle und sich lediglich die
Eigentumsverhaltnisse an dem Prozessdatennetz &nderten. Auch die im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens vorgebrachten Einwendungen gegen die
Anerkennungsfahigkeit tragen die vollstandige Ablehnung des Genehmigungsantrags

nicht.

I. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin stellt die streitgegenstandliche
Maflinahme indes keine Erweiterungsinvestition dar. Eine Erweiterungsinvestition setzt
nach der einschlagigen Definition des Bundesgerichtshofs voraus, dass durch die
Maflinahme das Netz vergrof3ert wird. Der Bundesgerichthof stellt insoweit beispielhaft
auf die Erhohung der Leitungslange oder die Steigerung der Ubertragungskapazitaten
ab (vgl. BGH, Beschluss vom 17.12.2013, EnVR 18/12).

Unstreitig ist die Leitungslange des Ubertragungsnetzes nicht erhoht worden. Die
Beschwerdefiihrerin  hat auch nicht substantiiert dargelegt, dass die
streitgegenstandliche MalRRnahme zu einer Vergro3erung des Kapazitatsvolumens
bzw. Transportmengenvolumens gefuihrt habe. Soweit sie vortragt, dass durch die
Investition die Sicherheit und Stabilitat des Ubertragungsnetzes erhoht wirden,
qualifiziert dies die Malinahme noch nicht als Erweiterungsinvestition. Die Herstellung

oder Erhéhung der Sicherheit des Netzbetriebs fihrt nicht zwangslaufig zu einer
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Steigerung der Ubertragungskapazitaten. Unabhangig davon, ob - wie die
Beschwerdefihrerin vortragt - die Mallnhahme zu einer Leistungserhdhung an der
Grenzkuppelstelle zwischen Deutschland und Danemark fihrt, bewirkt dies jedenfalls
keine Erhéhung der Transportkapazitaten in dem von der Investition betroffenen Netz.
Der von der Beschwerdefiihrerin geschilderte Zusammenhang, wonach eine infolge
verklrzter Fehlererklarungszeiten verbesserte Stabilitat eine Erhdhung der Transite an
der Grenzkuppelstelle ermdégliche, weil das Risiko kritischer Situationen insgesamt
reduziert werde, stellt einen nur mittelbaren Nebeneffekt der streitgegenstandlichen
Malinahme und nicht eine Erweiterung des Netzes im Vergleich zum Status quo dar.

Il. Eine Investition ist als Umstrukturierungsinvestition anzusehen, wenn sie sich nicht
im Austausch vorhandener Komponenten und damit zwangslaufig einhergehender
Verbesserungen erschopft, sondern jedenfalls auch zu einer nicht nur unbedeutenden
Veranderung von sonstigen technischen Parametern fuhrt, die fur den Betrieb des
Netzes wesentlich sind (BGH, Beschluss vom 12.04.2016, EnVR 3/15; Beschluss vom
17.12.2013, EnVR 18/12). Diesen Anforderungen genugt die streitgegenstandliche
MalRnahme insoweit, als dass sie sich nicht in einem blolien Wechsel der
Eigentumsverhaltnisse erschopft, sondern zu einem erheblichen Zuwachs an fur den
Netzbetrieb mafigeblichen Funktionalitaten fuhrt, wobei gegebenenfalls der Ansatz

eines Ersatzanteils in Betracht kommt.

1. Die Bundesnetzagentur geht fehl in der Annahme, die Anerkennung der Errichtung
eines eigenen Prozessdatennetzes als Umstrukturierungsmaf3nahme scheitere
bereits daran, dass es sich hierbei um eine vom Ubertragungsnetz losgeldste, nicht

die Priméartechnik betreffende Investition handele.

Eine Umstrukturierungsmal3nahme setzt nur die Veranderung von technischen
Parametern voraus, die fur den Betrieb des Netzes erheblich sind. Diese Definition
beschréankt den Anwendungsbereich gerade nicht auf die zum eigentlichen
Ubertragungsnetz gehdérenden, sondern erfasst samtliche Parameter, die fiir den
Betrieb des Netzes wesentlich sind. Dazu gehéren auch Veranderungen der
Sekundéartechnik, die losgelést von einem Projekt in dem eigentlichen
Ubertragungsnetz erfolgen. Auch eine Investition in die Sekundartechnik ist zugleich
eine Investition in das Ubertragungsnetz, da dieses nicht ohne die notwendige
Sekundartechnik betrieben werden kann. Erfillt eine Investition in die Sekundartechnik

die vom Bundesgerichtshof konkretisierten tatbestandlichen Voraussetzungen des §
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23 Abs. 1 S. 1 ARegV, kann der Kreis der genehmigungsfahigen Mal3nahmen nicht

durch das zusatzliche Erfordernis weiterer Tatbestandsmerkmale begrenzt werden.

Dass der Verordnungsgeber der Optimierung des Netzbetriebs dienende Investitionen
in die Sekundartechnik nicht privilegieren wollte, lasst sich weder dem Wortlaut der
Vorschrift noch ihrer Begrindung entnehmen. In den Regelbeispielen in § 23 Abs. 1
S. 2 ARegV werden ausdrucklich der Sekundartechnik zuzuordnende Mal3nhahmen
genannt. Danach kénnen Investitionsmalinahmen auch fir Investitionen gewéhrt
werden, die fur den Einsatz des Leiterseil-Temperaturmonitorings und damit fur die
Errichtung von dem Netzbetrieb dienender und diesen optimierender Sekundértechnik
erforderlich sind. Die Verordnungsbegriindung stellt ausdricklich darauf ab, dass es

sich insoweit um technische Méglichkeiten zur Netzoptimierung handele.

Auch der Regelung des 8 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 ARegV lasst sich keine Einschrankung
der Genehmigungsfahigkeit allein fur Investitionen in die Primartechnik entnehmen.
Umstrukturierungsmafl3nahmen, die erforderlich sind, um die technischen Standards
zur Gewahrleistung der technischen Sicherheit des Netzes umzusetzen, kénnen, wie
der zukunftig immer starker an Bedeutung gewinnende intelligente Aus- und Umbau
der Netze zeigt, sowohl solche in die Primartechnik als auch solche in die

Sekundartechnik sein.

Schliel3lich ist zu berticksichtigen, dass den Regelbeispielen des § 23 Abs. 1 S. 2
ARegV die Funktion zukommt, den Anwendungsbereich dieses Tatbestandes zu
veranschaulichen und typische Konstellationen zu vereinfachen (BGH, Beschluss vom
17.12.2013, EnVR 18/12). Damit ist es nicht ausgeschlossen, Fallkonstellationen, die
nicht die in den Regelbeispielen genannten Eigenschaften aufweisen, unter den
Tatbestand des § 23 Abs. 1 ARegV zu subsumieren.

Alle Teile des Gesamtsystems - Hauptsache sowie Zubehor - dienen der nach § 49
Abs. 1 EnWG zu gewéhrleistenden technischen Sicherheit. Die Bundesnetzagentur
verkennt, dass eine Investition in die reine Ubertragungstechnik wie beispielsweise
Freileitungen ohne die notwendige Kommunikationstechnik sinnlos ware. Alle
Anlagen, die zum Betrieb des Netzes erforderlich sind, sind nach dem Sinn und Zweck
der Vorschrift, Anreize fir neue Investitionen zu schaffen, grundsatzlich

genehmigungsfahig.

Eine Beschrankung der Genehmigungsfahigkeit auf unmittelbar das Ubertragungsnetz

betreffende Investitionen entspricht zudem nicht den Vorgaben der einschlagigen
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Rechtsprechung des Bundesgerichthofs. In seiner Entscheidung vom 17.12.2013
(EnVR 18/12) hat der Bundesgerichtshof festgestellt, dass auch die fur den Einbau
digitaler Schutzrelais in einem Umspannwerk notwendigen Investitionen als
anerkennungsfahige Umstrukturierungsmaflinahmen gelten koénnen. Bei digitalen
Schutzrelais handelt es sich um Schutzeinrichtungen, die der Uberlasterfassung
dienen (BGH, aaO, Rn. 42, 43 (juris)). Ebenso hat der Bundesgerichtshof in dem
genannten Verfahren auch die fur die Anpassung und Erweiterung einer digitalen
Stationsleittechnik notwendigen Investitionen als grundsatzlich anerkennungsfahige
Umstrukturierungsmal3nahme eingestuft (Rn. 44, 45 (juris)). Schutzrelais z&hlen
ebenso wie Einrichtungen der digitalen Stationsleittechnik nach dem
Begriffsverstandnis der Bundesnetzagentur nicht zur Primartechnik, sondern dienen
der Optimierung des Netzbetriebs, ohne dass ihre Errichtung einen unmittelbaren
Eingriff in das Netz voraussetzt. Dagegen kann nicht eingewandt werden, dass der
Bundesgerichtshof in der Entscheidung gerade offen gelassen habe, ob das dieser
Entscheidung zugrundeliegende Projekt Uberhaupt eine Umstrukturierungsmal3-
nahme darstelle. Der Bundesgerichtshof hat das Verfahren zur Aufklarung der
Tatfrage, ob die zusatzlichen Funktionen des digitalen Schutzrelais zu den Funktionen
gehoren, die nach einer Umrlstung auf digitale Schutztechnik Ublicherweise zur
Verfligung stehen, oder ob es sich um mit der Umstellung auf digitale Schutztechnik
nicht zwingend verbundene Zusatzfunktionen handele, an das Beschwerdegericht
zurlckverwiesen. Eine solche Zurlckverweisung zwecks weiterer Sachaufklarung
hatte indes von vornherein unterbleiben kénnen, wenn die geplante Investition in die
digitale Schutztechnik und damit in Sekundartechnik bereits aus diesem Grund nicht

als Umstrukturierungsmaf3nahme zu qualifizieren gewesen ware.

2. Die Investition ist allerdings nicht  schon deswegen als
Umstrukturierungsmalf3nahme einzuordnen, weil das zu errichtende Prozessdatennetz
an die Stelle des bisher angemieteten treten soll. Die Beschwerdeftihrerin geht fehl in
der Annahme, die Investition eines Mieters in eigene Anlagen kdnne grundsatzlich
keine Ersatzinvestition darstellen, da er die Mittel daftir nicht tlber Abschreibungen und

die zugestandene Eigenkapitalverzinsung habe verdienen kdnnen.

Ersatzmalinahmen, die sich im Austausch bereits vorhandener Komponenten und
damit  einhergehenden  Verbesserungen  erschopfen, sind nicht als
InvestitionsmalRnahme genehmigungsfahig, weil sie seit jeher zum laufenden

Geschaftsbetrieb der Netzbetreiber gehéren. Mafdgeblich fur die Abgrenzung zwischen
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Umstrukturierungs- und Ersatzmalnahme ist nach den Vorgaben des
Bundesgerichtshofs eine netz- und nicht eine netzbetreiberbezogene Betrachtung.
Danach kommt es fir die Einordnung der streitgegenstandlichen Mal3nhahme in erster
Linie darauf an, ob die Effekte der MaRnahme fur die Funktionsweise des Netzes uber
die mit einem Austausch zwangslaufig verbundenen Wirkungen hinausgehen und
nicht darauf, ob der Netzbetreiber die fir die Ersatzbeschaffung erforderlichen Mittel
Uber die Abschreibungen auf die Altanlagen bereits verdienen konnte (vgl. BGH,
Beschlisse vom 17.12.2013, EnVR 18/12 und 12.04.2016, EnVR 3/15).

Etwas anderes folgt auch nicht aus den Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs in dem
Beschluss vom 12.04.2016 (EnVR 3/15), wonach der Verbesserungseffekt einer
Ersatzbeschaffung, die aus besonderen Grinden vor Ablauf der gewdhnlichen
Nutzungsdauer erforderlich werde, schon deswegen Uber die Wirkungen einer reinen
Ersatzbeschaffung hinausgehe, weil er friher eintrete als bei einer Auswechslung
nach Ablauf der nach betriebswirtschaftlichen Grundséatzen als tblich anzusehenden
Nutzungsdauer. Auch in dieser Entscheidung hat der Bundesgerichtshof fir die
Abgrenzung zwischen Umstrukturierungsmafnahme und reiner Ersatzbeschaffung
auf die Auswirkungen der Malinahme fir das Netz abgestellt. Zwar stand in dem vom
Bundesgerichtshof zu entscheidenden Sachverhalt ein Ersatzneubau des Bestandes
an im Eigentum des Netzbetreibers stehenden Stahlleitungen in Rede. Die
Uberlegungen lassen sich jedoch auch auf die Konstellation des Austausches zuvor
angemieteter Netzbestandteile Ubertragen. Auch dieser Entscheidung ist demnach
nicht zu entnehmen, dass eine Ersatzbeschaffung unabhangig von der Funktionshéhe
der Investition und deren Auswirkungen auf den Netzbetrieb immer schon dann

vorliegt, wenn der Netzbetreiber bislang keine Abschreibungen verdient hat.

Die von der Beschwerdefiihrerin geforderte Differenzierung zwischen Netzbetreibern,
die zuvor gemietete durch eigene Netzbestandteile ersetzen, und Netzbetreibern, die
ihre eigenen Altanlagen ersetzen, ist auch in der Sache nicht gerechtfertigt.
Unterscheiden sich die Fallgestaltungen nur im Hinblick auf die Eigentumsverhéltnisse
an den ausgetauschten Netzbestandteilen und nicht hinsichtlich der Wirkungen fur die
Funktionsweise des Netzes, besteht kein sachlicher Grund, im Falle des Austausches
von Netzbestandteilen durch den Eigentimer fir die Genehmigungsfahigkeit der
MalBnahme zu fordern, dass deren Wirkungen uber die mit dem Austausch
zwangslaufig verbundenen Wirkungen hinausgehen, im Falle des Austausches

gemieteter Bestandteile auf diese Anforderung dagegen zu verzichten.
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Die von der Beschwerdefihrerin vertretene Auffassung, die streitgegenstandliche
Malinahme kdnne bereits deswegen keine Ersatzinvestition sein, weil sie die hierfur
notwendigen finanziellen Mittel nicht Uber Abschreibungen der Altanlagen habe
verdienen konnen, hatte zur Folge, dass sich jeder Austausch gemieteter durch eigene
Bestandteile als UmstrukturierungsmalRnahme darstellen wirde und als solche
genehmigungsfahig ware. Bei der nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
gebotenen, die Effekte fir das Netz in den Blick nehmenden netzbezogenen
Betrachtung kann es jedoch nicht darauf ankommen, ob der Netzbetreiber mit den
Altanlagen Abschreibungen verdient hat. Es widerspricht den Vorgaben des
Bundesgerichtshofs und ist zudem nicht sachgerecht, eine Investitionsmalinahme
unabhéngig davon zu genehmigen, ob die Wirkungen des Austausches sich in einer
Anpassung an den aktuellen Stand der Technik erschopfen oder darlber
hinausgehen, denn die Entscheidung fiir oder gegen eigene Betriebsmittel ist
Ausdruck und Folge der unternehmerischen Freiheit des Netzbetreibers. Entscheidet
er sich — im Regelfall aus Kostengriinden — fir eine Anmietung und damit gegen das
Erzielen von Abschreibungen, hat diese unternehmerische Entscheidung fur die
Abgrenzung zwischen Ersatz- und Umstrukturierungsinvestitionen und damit fur die

Entscheidung Uber die Genehmigungsfahigkeit aul3er Betracht zu bleiben.

Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, es sei nicht ersichtlich, wie sie als Mieterin des
vorhandenen Netzes die Mittel der Reinvestition habe erwirtschaften sollen bzw. diese
Investition ohne Anschubfinanzierung vornehmen kdnne, verkennt, dass der Mieter
von Netzanlagen zwar keine Abschreibungen erzielt, jedoch die Investitionskosten
erspart hat und die Mietzahlungen in der Erlésobergrenze refinanziert. Das Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin, im Streitfall sei es zu hohen Kostenunterdeckungen
gekommen, weil in das Ausgangsniveau der ersten und zweiten Regulierungsperiode
nur die Mietkosten im jeweiligen Basisjahr eingeflossen seien, diese sich jedoch
konstant stark erhoht hatten, rechtfertigt eine andere Bewertung nicht. Dass es im
Einzelfall zu Unterdeckungen kommen und die Investition in eine eigene Anlage nicht
vollstdndig mittels der genehmigten Mietzahlungen Uber die Erldsobergrenze
refinanziert werden kann, ist Ausdruck des mit der Entscheidung fur eine Anmietung
von Netzbestandteilen verbundenen unternehmerischen Risikos. Dies andert jedoch
nichts daran, dass es flir den blof3en Austausch angemieteter Netzbestandteile einer
Privilegierung durch die Anerkennung als InvestitionsmalRnahme und damit einer

Anschubfinanzierung grundséatzlich nicht bedarf.
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3. Auf der Grundlage der tatsachlichen Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin zu dem
Hinweisbeschluss des Senats, denen die Bundesnetzagentur keine erheblichen
Einwendungen entgegen gehalten hat, ist davon auszugehen, dass es sich bei der
beantragten MalRnahme jedenfalls teilweise um eine Umstrukturierungsinvestition
handelt.

Die Beschwerdefuihrerin hat in ihrer Stellungnahme unwidersprochen dargetan, dass
durch die streitgegenstandliche Malinahme technische Parameter geandert werden,
die fur den Netzbetrieb erheblich sind. Zwar handelt es sich insoweit nicht um eine
KenngroRe oder Eigenschaft des eigentlichen Ubertragungsnetzes. Es besteht jedoch
ein  enger funktionaler Zusammenhang zwischen Nachrichtennetz und
Ubertragungsnetz, so dass durch die Schaffung neuer Verbindungsleitungen mittels
der Auflegung von Lichtwellenleitern auf Bestandstrassen sowie der damit
einhergehenden Erhohung der Bandbreite und den Funktionserweiterungen
technische Parameter geandert werden, die fir den Netzbetrieb als solchen erheblich

sind.

3.1. Eine Investition ist als Umstrukturierungsinvestition anzusehen, wenn sie sich
nicht im Austausch vorhandener Komponenten und damit zwangslaufig
einhergehender Verbesserungen erschopft, sondern jedenfalls auch zu einer nicht nur
unbedeutenden Verédnderung von sonstigen technischen Parametern fihrt, die flr den
Betrieb des Netzes erheblich sind (BGH, Beschluss vom 12.04.2016, EnVR 3/15, Rn.
25 (juris); Beschluss vom 17.12.2013, EnVR 18/12, Rn. 14 (juris). Danach ist nur der
bloRe Austausch bereits vorhandener Komponenten von der Genehmigungsfahigkeit
ausgeschlossen. Zur Ermoglichung einer eindeutigen Abgrenzung missen die
Wirkungen einer Investition nicht nur unbedeutend Uber diejenigen Wirkungen
hinausgehen, die mit dem Austausch einer vorhandenen Komponente zwangslaufig
verbunden sind. Eine Umstrukturierungsmalf3nahme liegt danach nicht vor, wenn durch
die Investition technische Verbesserungen erreicht werden, die mit einer
Ersatzbeschaffung im Hinblick auf den weiterentwickelten Stand der Technik zwingend
oder jedenfalls Ublicherweise verbunden sind (BGH, Beschluss vom 12.04.2016,
EnVR 3/15, Rn. 25).

Nach diesen MalRgaben handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Malinhahme
nicht um einen blof3en Austausch bereits vorhandener Komponenten mit der Folge der

damit zwangslaufig verbundenen Verbesserungen. Ausweislich der Erlauterungen der
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Beschwerdefiuhrerin - zum Zuschnitt und Umfang der streitgegenstandlichen
Mallnahme handelt es sich nicht um eine Nachbildung des bislang genutzten
angemieteten durch ein nunmehr in ihrem Eigentum stehendes Nachrichtennetz.
Vielmehr verbindet das Nachrichtennetz andere Standorte als das bislang genutzte,
so dass in geografischer wie technischer Hinsicht kein blo3er Austausch bereits
vorhandener Komponenten stattgefunden hat. Auch unter Bertcksichtigung des
Umstandes, dass das nunmehr errichtete Prozessdatennetz an die Stelle eines
Nachrichtennetzes tritt, durch das — wenngleich durch andere Verbindungsleitungen —
die Kernfunktion der Datentbermittlung gleichfalls abgedeckt war, stellt sich die

Malinahme als eine Aliud- und nicht als reine Ersatzbeschaffung dar.

Die mit der Errichtung der neuen Datenverbindungen mittels Lichtwellenleitern auf
Hochstspannungstrassen  einhergehenden technischen Veranderungen und
Funktionserweiterungen sind keine zwangslaufigen Verbesserungen, wie sie infolge
des technischen Fortschritts regelmafiig bei der Errichtung eines neuen anstelle eines
vorhandenen Nachrichtennetzes eintreten. Gegenstand des Antragsverfahrens ist
nicht nur ein in geographischer Hinsicht anders strukturiertes Nachrichtennetz.
Vielmehr fihrt das neue Nachrichtennetz nach dem substantiierten Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin zu einer erheblichen Erhéhung der zur Verfiigung stehenden
Bandbreite, einer damit ermdglichten Verbesserung der Steuerbarkeit und Anbindung
der Umspannwerke sowie zu diversen Funktionserweiterungen bei Monitoring-
Systemen. Zudem steht das Nachrichtennetz nunmehr 24 Stunden zur Verfligung,
wahrend flir das angemietete Netz eine Verfigbarkeit und damit eine

Schwarzfallfestigkeit von nur 8 Stunden vertraglich zugesichert waren.

Die Erh6hung der Bandbreite ist auf die spezifische, sowohl an die Bedurfnisse der
Beschwerdefiuihrerin als auch an die vorhandenen Hd&chstspannungstrassen
angepasste Streckenftihrung zurtickzuftihren und stellt keine mit dem Austausch oder
Neuaufbau eines neuen Datennetzes zwangslaufig verbundene Folge dar. Durch die
Erh6hung der Bandbreite kann das Nachrichtennetz nunmehr Dienste durchfiihren,
die bislang aufgrund der geringeren Bandbreite nicht zur Verfligung standen.
Ausweislich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, dem die Bundesnetzagentur
nicht entgegengetreten ist, wird mit dem neuen Nachrichtennetz die Steuerbarkeit und
Anbindung der Umspannwerke sichergestellt und die Steuerbarkeit der Offshore-
Plattformen erstmals hergestellt. Die hohere Bandbreite ermdéglicht zudem einen

verbesserten Zugriff auf Datenbanken im Office Netz aus den Umspannwerken. Auch
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die nunmehr erforderlich gewordene Steuerung der Offshore-Anlagen wird nach dem
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin durch das neu errichtete Nachrichtennetz -
insbesondere auch durch seinen veranderten geographischen Verlauf — erstmals
ermdglicht. Hinzu kommen auf die Erh6hung der Bandbreite zurtickzufihrende
Verbesserungen betreffend die Sichtbarkeit von Prozessen im Stromnetz und eine

damit verbundene Verbesserung der Steuerungsmaglichkeiten.

Zudem ermdglicht das neue Nachrichtennetz nach dem ebenfalls unwidersprochenen
Vorbringen der Beschwerdefiuhrerin, die verschiedenen Dienste entsprechend dem
Sicherheitsbedarf zu segmentieren und zu separieren. Zugleich sind eine Vielzahl
neuer Sicherheitssysteme eingefuihrt worden, die in dem zuvor genutzten Netz nicht
zur Anwendung kommen konnten. Auf der Grundlage einer Gesamtschau dieser
Gesichtspunkte gelangt der Senat demnach zu dem Ergebnis, dass das mittels der
neu errichteten Lichtwellenleiterverbindungen aufgebaute Nachrichtennetz Uber
spezifisch auf den Bedarf der Beschwerdefiihrerin zugeschnittene Funktionalitéaten
verflgt, die sich in ihrer Wirkung deutlich von den Wirkungen eines bloRRen
Austausches von Lichtwellenleitern unterscheiden. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass sowohl die Erhéhung der Bandbreite als auch der Verfugbarkeit
schwarzfallfester Kommunikation erkennbar keine zwangslaufigen Austauschfolgen
sind. Soweit die Bundesnetzagentur demgegeniber einwendet, diese Veranderungen
und Funktionserweiterungen genugten nicht, um eine Umstrukturierungsmafl3nahme
zu begrinden, legt sie bereits nicht konkret dar, inwiefern es sich hierbei um
Verbesserungen handele, die mit der Errichtung neuer Verbindungsleitungen bzw.
dem Austausch bestehender Lichtwellenleiterverbindungen schon infolge der

fortschreitenden technischen Entwicklung einhergingen.

Ob im Hinblick darauf, dass bereits eine Infrastruktur zur Datentibertragung vorhanden
war — wenngleich diese geringer dimensioniert war und Uber vergleichsweise
eingeschrankte Funktionalitaten verfiigte —, zu Lasten der Beschwerdeflihrerin ein
Ersatzanteil in Ansatz zu bringen ist, wird die Bundesnetzagentur im Rahmen der
Neubescheidung zu beurteilen haben. Da die Investition ausweislich der unstreitigen
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin zum Hinweisbeschluss nur die Errichtung
neuer Lichtwellenleiter auf Trassen erfasst, auf denen zuvor keine Lichtwellenleiter
auflagen, kommt nicht die Zuordnung einzelner TeilmalBnahmen zu einem
Ersatzanteil, sondern nur die Bestimmung eines prozentualen Anteils an der

Gesamtmaflnahme in Betracht.
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3.2. Soweit die Bundesnetzagentur der Beschwerdefuhrerin in  der
Beschwerdeerwiderung erstmalig entgegen hélt, es sei nicht ersichtlich, dass die
Dimensionierung des Nachrichtennetzes bedarfsgerecht sei und dem Vorbehalt der

Wirtschaftlichkeit gentige, rechtfertigt dies eine abweichende Beurteilung nicht.

Es kann dahinstehen, ob die Ablehnung des Antrags zulassigerweise auf diesen in
den Beschlussgriinden nicht angesprochenen Gesichtspunkt gestitzt werden kdnnte,
denn der Einwand rechtfertigt eine Ablehnung jedenfalls in der Sache nicht. Zum einen
hat die Beschwerdefuhrerin im Einzelnen dargetan, dass das Nachrichtennetz
nunmehr ihrem Bedarf und ihren Bedurfnissen entspricht und damit nicht
Uberdimensioniert ist. Zum anderen verkennt die Bundesnetzagentur, dass die
Voraussetzungen, unter denen eine InvestitionsmalRnahme als notwendig und
genehmigungsféahig angesehen werden kann, in 8§ 23 Abs. 1 S. 1 ARegV abschlielRend
aufgefiihrt sind. Weitere und dariber hinausgehende Anforderungen an die
Notwendigkeit, insbesondere spezifische Anforderungen an die Bedarfsgerechtigkeit,

enthalt die Vorschrift hingegen nicht.

4. Der Ausbau des Dateniibertragungsnetzes ist fur die Stabilitat des Gesamtsystems
im Sinne des 8 23 Abs. 1 S. 1 ARegV notwendig.

Unter Stabilitat des Gesamtsystems versteht die Bundesnetzagentur in erster Linie die
Zuverlassigkeit bzw. Sicherheit des Gesamtsystems als zusammenhangendes
Gebilde interagierender Netze (vgl. BNetzA, Leitfaden Investitionsmal3hahmen 2015
und 2012, Ziffer 3.2; Leitfaden 2010, Zziffer 4.2, 1l 1 und 2). Somit geht sie
insbesondere bei Ruckwirkungen aus Netzen Dritter auf die Netzsituation des
Antragstellers aber auch bei der Anderung technischer Standards von der
Notwendigkeit einer Investitionsmalinahme aus (val. Muller-
Kirchenbauer/Paust/Weyer, in: Holznagel/Schiitz, ARegV, 8§ 23 Rn. 66)

Es besteht indes kein Grund, die Genehmigungsfahigkeit nur zu bejahen, wenn die
MalRnahme infolge von Rickwirkungen anderer Netze notwendig wird, so dass
dahinstehen kann, ob dies im Streitfall zu bejahen ist. Ein derart enges und
eingeschranktes Verstandnis ist bereits angesichts der Begriffswahl ,Gesamtsystem®
nicht veranlasst. Ein feststehender netztechnischer Bedeutungsgehalt kommt diesem
Begriff nicht zu. Vielmehr ist unter ,Gesamtsystem® im allgemeinen Sprachgebrauch
eine Gesamtheit von Elementen — nicht zwingend gleichartiger Natur — zu verstehen,

die in ihrer Funktion und Wirkung aufeinander abgestimmt sind. Ein Gesamtsystem ist
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nach dem allgemeinen Verstandnis stabil, wenn es bei einer &uf3eren Stérung dieser
entgegenwirken kann und danach wieder in einen stabilen Gleichgewichtszustand

zurickfindet.

Dementsprechend hat die Bundesnetzagentur auch in den ihren Leitfaden anerkannt,
dass die Anderungen technischer Standards Investitionen zur Stabilitit des
Gesamtsystems auslésen kdnnen. Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen
mussen fur die Erhéhung oder Aufrechterhaltung der Zuverlassigkeit bzw. Sicherheit
im Gesamtsystem notwendig sein (Leitfaden 2012 und 2015, Ziffer 3.2). Soweit die
Bundesnetzagentur dagegen in dem angegriffenen Beschluss sowie in der
Beschwerdeerwiderung einen strengeren Mal3stab anlegt und fordert, es miisse ohne
die Malinahme das Gesamtsystem gefahrdet sein, findet dies keine Grundlage im
Wortlaut und der Entstehungsgeschichte des § 23 Abs. 1 ARegV.

Die Beschwerdefuhrerin hat substantiiert vorgetragen, dass ihre Regelzone technisch
und physikalisch nicht von den anderen Regelzonen getrennt zu betrachten sei und
Stérungen sich grundsatzlich netz- und regelzonentubergreifend, mdglicherweise
sogar landertbergreifend auswirken konnten. Damit hat sie dargelegt, dass die
streitgegenstandliche Malinahme, die zu einer verbesserten Steuerbarkeit und damit
zu einer geringeren Storanfalligkeit sowie zu verbesserten Mdglichkeiten fuhrt, auf
Storfalle zu reagieren, unmittelbare Auswirkungen fur die benachbarten Netze und das
Gesamtsystem hat und zugleich fur die Erhdhung der Sicherheit und Zuverlassigkeit
des Gesamtsystems notwendig ist.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 90 S. 2 EnWG.

Die Festsetzung des Gegenstandswerts fur das Beschwerdeverfahren beruht auf § 50
Abs. 1 Nr. 2 GKG, 8§ 3 ZPO. Das mit der Beschwerde verbundene Interesse der
Betroffenen bewertet der Senat im Hinblick auf die detaillierten und inhaltlich wie
rechnerisch nachvollziehbaren Angaben der Beschwerdefuhrerin mit ... Euro. Die
Beschwerdefiihrerin hat dargelegt, dass sich das mit der Beschwerde verfolgte
wirtschaftliche Interesse aus einer Vergleichsbetrachtung der Erldssituation mit und

ohne Genehmigung der beantragten InvestitionsmalRnahme ergebe. Der Ansatz, den
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Beschwerdewert anhand der mittels der Beschwerde begehrten Verbesserung der
Erldssituation und damit anhand eines Vergleichs zu der Situation, wie sie sich bei
Hinnahme des angefochtenen Bescheids ergabe, zu beziffern, ist plausibel und fuhrt

zu einer konkreten Ermittlung des wirtschaftlichen Interesses.

D.

Der Senat hat die Rechtsbeschwerde an den Bundesgerichtshof gegen diese
Entscheidung zugelassen, weil die streitgegenstandlichen Fragen grundsatzliche
Bedeutung haben und der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung dienen (8 86
Abs. 2 Nr. 1 und 2 EnWG).

Rechtsmittelbelehrung:

Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die Entscheidung auf
einer Verletzung des Rechts beruht (88 546, 547 ZPO). Sie ist binnen einer Frist von
einem Monat schriftlich bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf, Cecilienallee 3, 40474
Dusseldorf, einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung dieser
Beschwerdeentscheidung. Die Rechtsbeschwerde ist durch einen bei dem
Beschwerdegericht oder Rechtsbeschwerdegericht (Bundesgerichtshof)
einzureichenden Schriftsatz binnen eines Monats zu begrinden. Die Frist beginnt mit
der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden
des Rechtsbeschwerdegerichts verlangert werden. Die Begrindung der
Rechtsbeschwerde muss die Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung
angefochten und ihre Ab&nderung oder Aufhebung beantragt wird.
Rechtsbeschwerdeschrift und -begriindung missen durch einen bei einem deutschen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Fir die Regulierungsbehérde
besteht kein Anwaltszwang; sie kann sich im Rechtsbeschwerdeverfahren durch ein
Mitglied der Behorde vertreten lassen (88 88 Abs. 4 S. 2, 80 S. 2 EnWG).
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