VI-3 Kart 209/20 [V] Verkiindet am: 01.09.2021

Riedel, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschafts-
stelle

Oberlandesgericht Dusseldorf

Beschluss

In der energiewirtschaftsrechtlichen Verwaltungssache

hat der 3. Kartellsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die mindliche Verhand-
lung vom 30.06.2021 durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Frister,
den Richter am Oberlandesgericht Orlik und die Richterin am Oberlandesgericht

Dr. Webler

beschlossen:

Der Beschluss der Bundesnetzagentur vom ... (...) wird aufgehoben.

Die Gerichtskosten und die zur zweckentsprechenden Erledigung der Angele-
genheit notwendigen aufRergerichtlichen Kosten sind von der Bundesnetzagen-

tur zu tragen.

Der Beschwerdewert wird auf ... Euro festgesetzt.

Grinde:

>
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Die Beschwerdefuhrerin ist ein europaweit tatiges Stromerzeugungs- und Stromhan-
delsunternehmen, das auch am deutschen Strommarkt aktiv ist. Einen der unterneh-
merischen Schwerpunkte bildet dabei die Direktvermarktung von erzeugtem Strom aus
Erneuerbare Energie-Anlagen (EE-Anlagen), bei denen es sich hauptsachlich um On-
shore-Windenergieanlagen handelt. Zu diesem Zweck bewirtschaftet die Beschwerde-
fuhrerin in jeder der vier deutschen Regelzonen einen Bilanzkreis mit der Bezeichnung
... und hat mit den zustandigen Ubertragungsnetzbetreibern jeweils einen Bilanzkreis-
vertrag geschlossen, der auf dem von der Bundesnetzagentur als Anlage zum Be-
schluss vom 29.06.2011 (BK6-06-013) festgelegten Vertragsmuster (Standardbilanz-
kreisvertrag 2011) basiert.

Bei der Bewirtschaftung ihrer Bilanzkreise praktiziert die Beschwerdeflhrerin zumin-
dest in Grenzsituationen bei unvermeidbaren Unsicherheitsbandbreiten ein system-
stlitzendes, regelzonenubergreifendes Risikomanagement. Das heil3t, sie bewirtschaf-
tet ihre Bilanzkreise in diesem Fall nicht nach der Maxime regelzonenscharfer Ausge-
glichenheit, sondern richtet ihre Bilanzierungsentscheidungen an dem von den Uber-

tragungsnetzbetreibern auf der Internetseite www.regelleistung.net veroffentlichten

Saldo des deutschen Netzregelverbunds (NRV-Saldo) aus. Ihr Primarziel ist es inso-
weit, in allen vier Regelzonen Bilanzkreispositionen einzustellen, die bei aggregierter
Betrachtung das Risiko einer unausgeglichenen und insbesondere systemschéadlichen
Position bestmdglich reduzieren. lhre Dispatcher priorisieren daher in Zweifelsfallen
die Vermeidung von Bilanzabweichungen, die das Vorzeichen des erwarteten NRV-
Saldos teilen, bzw. streben umgekehrt Bilanzabweichungen an, die kontréar zu dem
Vorzeichen des NRV-Saldos in der Abrechnungsperiode sind. Hierzu hat die Be-
schwerdefiihrerin einen automatisierten Prozess zur regelzonenubergreifenden Ver-

teilung von Energiemengen zwischen ihren Bilanzkreisen etabliert.

Am ..., ...und ... kam es zu erheblichen Abweichungen in der Systembilanz des deut-
schen Elektrizitatsversorgungssystems in Form von Unterspeisungen in einer nach
Ansicht der Bundesnetzagentur die Systemstabilitat gefahrdenden Grél3enordnung.
Die Ubertragungsnetzbetreiber gelangten nach Analyse der Ereignisse zu dem
Schluss, dass Ubliche Ursachen, wie z.B. Kraftwerksausfélle oder Fehlprognosen tber
die Erzeugung erneuerbarer Energien, Ausmafd und Hohe des aufgetretenen Un-
gleichgewichts nicht erklaren konnten. Sie sahen bei mehreren Bilanzkreisen, darunter

diejenigen der Beschwerdefiihrerin, mit Blick auf das Ausmalfd der Unterdeckung An-


http://www.regelleistung.net/
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zeichen flr Verst6l3e der Bilanzkreisverantwortlichen gegen die Pflicht zur ordnungs-

gemalen Bilanzkreisbewirtschaftung in Gestalt von Prognosepflichtverletzungen.

Der Bilanzkreis der Beschwerdefiihrerin in der Regelzone des Ubertragungsnetzbe-
treibers ... war am ... insbesondere von 14:00 Uhr bis 16:30 Uhr durchgangig unter-
speist. Die Unterspeisung belief sich im Durchschnitt auf ... MW und lag zwischen
14:45 Uhr und 15:00 Uhr sogar bei ... MW. Zeitgleich waren auch die Bilanzkreise der
Beschwerdefihrerin in den Regelzonen der ... und der ... unterdeckt. Auch am ...
waren die Bilanzkreise der Beschwerdefuhrerin von 19:00 Uhr bis 22:30 Uhr durch-
gangig unterspeist, und zwar insbesondere der Bilanzkreis in der Regelzone .... Die
Unterspeisung betrug im Durchschnitt ... MW; in drei Viertelstunden lag sie sogar bei
... MW. Der Ubertragungsnetzbetreiber ... beanstandete ebenfalls Auffalligkeiten bei

der Bilanzkreisbewirtschaftung der Beschwerdefihrerin.

Die Ubertragungsnetzbetreiber forderten die Beschwerdefiihrerin daraufhin geméan
Ziff. 11.4. Satz 1 des Standardbilanzkreisvertrags 2011 auf, den Grund fur die Unter-
speisungen zu erlautern. Da ... und ... nach Prifung der Stellungnahme den Verdacht
einer Prognosepflichtverletzung nicht fir ausgeraumt erachteten, meldeten sie den
Sachverhalt gemal} Ziff. 11.4. Satz 2 des Standardbilanzkreisvertrags 2011 der Bun-
desnetzagentur weiter. Diese leitete auf Basis eines auf ihr Ersuchen von den Uber-
tragungsnetzbetreibern ..., ..., ... und ... erstellten gemeinsamen Untersuchungsbe-
richts, in dem diese die Ergebnisse ihrer Auswertungen zu den Juni-Ereignissen nie-
dergelegt hatten, ein Aufsichtsverfahren nach § 65 EnWG gegen die Beschwerdefiih-
rerin wegen des Verdachts einer Verletzung ihrer Pflichten als Bilanzkreisverantwort-
liche ein und horte diese zu den Vorwiirfen an. Die Ubertragungsnetzbetreiber tiber-
mittelten auf Anforderung der Bundesnetzagentur weitere Daten zu den Bilanzkreisen

der Beschwerdefihrerin.

Nach deren Auswertung fasste die Bundesnetzagentur am ... den von der Beschwer-
defuhrerin mit ihrer Beschwerde vom 02.06.2020 angegriffenen Beschluss (...). In die-
sem gelangte die zustandige Beschlusskammer ... zu dem Schluss, dass die Be-
schwerdefiihrerin am ... in der Regelzone des Ubertragungsnetzbetreibers ... (Tenor-
ziffer 1) und am ... in der Regelzone des Ubertragungsnetzbetreibers ... (Tenorziffer
2) ihre Pflicht zur ordnungsgemalien Bilanzkreisbewirtschaftung verletzt habe, indem
sie jeweils keine ausgeglichene Viertelstunden-Leistungsbilanz zwischen den ihrem

Bilanzkreis ... zugeordneten Einspeisungen und Entnahmen hergestellt und dadurch
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signifikante Bilanzungleichgewichte im Sinne der Ziff. 11.4. des Standardbilanzkreis-

vertrages (Strom) verursacht habe. Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen aus:

Die Beschwerdefuhrerin habe jeweils gegen die ihr als Bilanzkreisverantwortliche ge-
maf 8§ 1a Abs. 2 Satz 2 EnWG i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 2, § 5 Abs. 1 Satz-5 StromNZV,
Art. 17 Abs. 1 EB-VO sowie Ziff. 5 des Bilanzkreisvertrags-obliegende Pflicht versto-
Ben. Sie habe es in vorwerfbarer Weise unterlassen, an den im Tenor angegebenen
Tagen fur mehrere aufeinander folgende Viertelstunden eine ausgeglichene Bilanz
zwischen Einspeisung und Entnahme in bzw. aus ihrem Bilanzkreis in jeder Viertel-
stunde herzustellen. Die Bilanzkreise hatten signifikante, systemgefahrdende Unaus-
geglichenheiten (Unterdeckungen) aufgewiesen, die hinsichtlich Dauer und Umfang
weit Uber das noch hinnehmbare Mal3 hinausgegangen seien. Dies ergebe sich aus
einem Vergleich mit den in diesen beiden Bilanzkreisen im Zeitraum vom 01.01.2018
bis 15.10.2018 durchschnittlich aufgetretenen Unterspeisungen, die im ...-Bilanzkreis
unterhalb von ... MW und im ...-Bilanzkreis bei etwa ... MW gelegen hatten. Des Wei-
teren zeige sich das enorme Ausmald der Unterdeckung, wenn man es ins Verhaltnis
zur tatsachlichen Einspeiseleistung in den jeweiligen Zeitraumen setze. Dies habe im
...-Bilanzkreis einer Abweichung von mehr als 75 % und im ...-Bilanzkreis einer Abwei-
chung von nahezu 50 % entsprochen. Auch die konsolidierte Sicht auf den Netzregel-
verbund verdeutliche, dass die Abweichung keine tbliche, mdglicherweise etwas aus-

gepragtere zufallsbedingte Prognoseabweichung gewesen sei.

Es lagen keine Umstande vor, die die signifikanten Unausgeglichenheiten in fur die
Beschwerdefiihrerin entlastender Weise zu erklaren verméchten. Diese habe nicht alle
zumutbaren MalRnahmen zur Vermeidung von Bilanzkreisabweichungen ergriffen, in-
dem sie nicht die gro3tmagliche Sorgfalt bei der Erstellung der Prognosen angewendet
habe. Dies begrunde einen Verstol3 gegen ihre Pflicht zur ausgeglichenen Bilanzkreis-
bewirtschaftung. Sie habe keine Uber die Erzeugungsprognosen ihrer externen Dienst-
leister X und Y hinausgehende Bewertung oder Plausibilisierung der aktuellen Einspei-
sesituation ihres EE-Portfolios, etwa anhand von Echtzeit-Einspeisedaten der EE-An-
lagen oder weiterer Informationsquellen, vorgenommen, sondern ihr Handeln neben
den Erzeugungsprognosen allein auf den NRV-Saldo gestitzt. Dessen Veroffentli-
chung habe indes eine andere Intention und diene nicht der wirtschaftlichen Optimie-
rung des eigenen Bilanzausgleichs. Uberdies sei der NRV-Saldo erheblichen Fremd-
beeinflussungen unterworfen und allein schon deswegen als Richt- oder Fuhrungs-

grofRe zur Beurteilung der eigenen Bilanzkreisabweichungen ungeeignet. Die von der
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Beschwerdefihrerin angefiihrten Stoérungen bei der Kontrollmal3nahme ihres in der ...-
Regelzone gelegenen Kraftwerks ... am ... seien nicht geeignet, die an diesem Tage
aufgetretenen Abweichungen in ihrem ...-Bilanzkreis zu erklaren. Zudem sei eine au-
tomatisierte Verteilung von Uber- oder Unterspeisungen, wie sie von der Beschwerde-
fuhrerin praktiziert werde, bei einem plotzlich auftretenden Kraftwerksausfall unzulas-
sig, wie aus 8 5 Abs. 4 StromNZV folge. Ein solches Vorgehen lasse die aktuelle Situ-
ation in den Bilanzkreisen voéllig unberiicksichtigt. Es sei offensichtlich, dass ein ener-
getischer Ausgleich der Fehlmengen aus dem Kraftwerksausfall auf diesem Wege
nicht moglich sei. Auch die als Entlastungsgrund angefuhrte Stérung bei der angekin-
digten Wartungsmafinahme des EPEX-Intraday-Handels am Morgen des ... sei keine
taugliche Erklarung fur die an diesem Tage zwischen 14:00 Uhr und 16:30 Uhr in ihrem

...-Bilanzkreis aufgetretenen Unausgeglichenheiten.

Der Beschwerdefihrerin sei vorzuwerfen, dass sie nicht samtliche erforderlichen und
zumutbaren Malinahmen ergriffen habe, um die zu erwartende Einspeisung bestmdg-
lich vorherzusagen. Sie habe weder auf verfigbare Klrzestfrist-Prognosen noch auf
zusatzliche meteorologische Expertise, insbesondere meteorologische Echtzeit-Da-
ten, zugegriffen, obgleich mit diesen Malinahmen ein konkreter Mehrwert bei der Bi-
lanzkreisbewirtschaftung zu erzielen gewesen ware. Die Nutzung dieser Mittel sei
auch mdoglich und zumutbar gewesen. Es sei auch nicht ersichtlich, dass die Be-
schwerdefiihrerin versucht hatte, aufgrund kurzfristig erkannter Abweichungen noch
fehlende Mengen an den Intraday-Markten nachzufragen und diese Aktivitat erfolg-
los-geblieben ware. Von unvermeidbaren Prognosefehlern kdnne nach alledem keine

Rede sein.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerdefuhrerin mit inrer Beschwerde.
Sie macht geltend, der Beschluss sei sowohl formell als auch materiell rechtswidrig

ergangen.

In formeller Hinsicht fehle es an einem berechtigten Interesse fiur die getroffene Fest-
stellungsentscheidung nach § 65 Abs. 3 EnWG. Die Bundesnetzagentur habe insoweit
die den Ubertragungsnetzbetreibern anzulastenden VerstoRRe gegen die diesen oblie-
genden Transparenz- bzw. Publizitatspflichten unberiicksichtigt gelassen. Die Uber-
tragungsnetzbetreiber hatten erst am ... Gber die von ihnen an allen drei Juni-Tagen

aktivierten ZusatzmalRnahmen (Zukauf von Energiemengen grol3eren Umfangs an der
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Borse sowie Anforderung von Notreserven bei auslandischen Ubertragungsnetzbetrei-
bern) informiert, wodurch sie, die Beschwerdefihrerin, und die anderen Bilanzkreis-
verantwortlichen kein korrektes Bild tber die tatséchliche Netzsituation gehabt hatten.

Bei pflichtgemaler Veroffentlichung héatte sie ihre Bilanzkreise anders bewirtschaftet.

Des Weiteren seien die ihr zu Last gelegten Pflichtverletzungen nicht verfahrensfeh-
lerfrei festgestellt worden. Die Bundesnetzagentur habe insoweit ihre aus dem Unter-
suchungsgrundsatz resultierende Pflicht zur objektiven Sachverhaltsaufklarung ver-
letzt. Sie habe auf eine eigenstandige Untersuchung verzichtet und sich stattdessen
auf den Untersuchungsbericht der Ubertragungsnetzbetreiber gestiitzt. Zudem habe
sie einen falschen Kontrollmaf3stab angelegt. Die Frage, ob ein Bilanzkreisverantwort-
licher seiner Pflicht zur sorgfaltigen Bilanzkreisbewirtschaftung nachgekommen sei,
konne allein aus einer ex-ante-Perspektive zum Zeitpunkt der Bilanzkreisbewirtschaf-
tung beantwortet werden. Eine dahingehende Prifung ihres Bilanzierungsveraltens sei
rechtsfehlerhaft unterblieben. Die Bundesnetzagentur hatte indes von einem kausalen
Pflichtversto3 nur ausgehen dirfen, wenn sie den Nachweis hatte fiihren kdnnen, dass
die Ungleichgewichte in ihren Bilanzkreisen vermieden worden waren, wenn ihre Dis-
patcher die im angefochtenen Beschluss beschriebenen Anforderungen an die Bilanz-

kreisbewirtschaftung umgesetzt hatten; diesen Nachweis sei sie schuldig geblieben.

Schlief3lich habe die Bundesnetzagentur verfahrensfehlerhaft verkannt, dass es ihr ob-
liege, den positiven Nachweis einer Bilanzkreistreuepflichtverletzung zu fiihren. Statt-
dessen hétte sie aus dem Auftreten ,signifikanter Bilanzabweichungen® auf das Vor-
liegen einer Pflichtverletzung geschlossen, von der sie, die Beschwerdeflihrerin, sich
als Bilanzkreisverantwortliche zu entlasten gehabt habe. Die Nichterweislichkeit von

Tatsachen gehe indes zu Lasten der Bundesnetzagentur.

Dariiber hinaus sei der angefochtene Beschluss materiell rechtswidrig. Ihr seien auf
Basis der maf3geblichen ex-ante-Perspektive keine Zuwiderhandlungen im Sinne des
8 65 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 EnNWG anzulasten. Sie habe ihre Bilanzkreise bilanzkreis-
treu bewirtschaftet. Eine nachtragliche Ergebniskontrolle, die allein aus dem ,,Ob“ und
dem Ausmal der Unausgeglichenheit eines Bilanzkreises auf ein pflichtwidriges Ver-
halten schlie3e, sei mit den gesetzlichen Vorgaben nicht vereinbar.

Die Bundesnetzagentur habe bereits das Ausmald der aufgetretenen Bilanzabwei-
chungen unzutreffend bewertet. Die im langfristigen Mittel in einem Bilanzkreis auftre-

tenden Uber- bzw. Unterspeisungen seien kein taugliches Kriterium fiir die Beurteilung
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des AusmafRes einer punktuellen Uber- oder Unterspeisung. Richtigerweise hatten die
in dem Betrachtungszeitraum aufgetretenen Abweichungen getrennt nach Perzentilen
statistisch erfasst und mit den beobachteten Bilanzabweichungen verglichen werden
mussen. Dann wére u.a. aufgefallen, dass die Abweichungen keinesfalls so aul3erge-
wohnlich gewesen seien, wie dies von der Bundesnetzagentur dargestellt worden sei.
Aul3ergewdhnlich seien vielmehr die Prognoseunsicherheitsbandbreiten gewesen, mit

denen sie in den streitgegenstandlichen ZeitrAumen konfrontiert gewesen sei.

Des Weiteren hatten die Ubertragungsnetzbetreiber in den streitgegenstandlichen
Zeitraumen Zusatzmafl3nahmen in einem bis dahin nicht dagewesenen Umfang akti-
viert gehabt, womit bereits ein singulares Systemungleichgewicht einhergegangen sei.
Die ZusatzmalRnahmen seien — entgegen der Darstellung in dem angefochtenen Be-
schluss — auch nicht erst nach vollstdndiger Ausschopfung der gesamten Regelleis-
tung und von vertraglich gebundenen abschaltbaren Lasten abgerufen worden; viel-

mehr sei zu keiner Viertelstunde ein Komplettabruf von Regelenergie erfolgt.

Die von ihr in den streitgegenstandlichen Zeitraumen getroffenen konkreten Bilanzie-
rungsentscheidungen hatten in vollem Umfang den normativen und vertraglichen Vor-
gaben genigt. Sie habe ihre Bilanzkreise und das ihr zur Verfigung stehende Erzeu-
gungsportfolio entsprechend dem Stand der Technik und mit héchster Qualitéat bewirt-
schaftet. Dies gelte insbesondere fir ihr Informations- und Prognosemanagement und
dessen Umsetzung. Sie habe sowohl am ... insbesondere zwischen 14:00 Uhr und
16:30 Uhr in ihrem ...-Bilanzkreis als auch am ... zwischen 19:00 Uhr und 22:30 Uhr
in ihrem ...-Bilanzkreis vertretbare Bilanzierungsentscheidungen getroffen, um Bilanz-
abweichungen bestmdglich zu reduzieren. Die aufgetretenen Abweichungen beruhten
auf auRergewbhnlichen Wetterbedingungen und darauf zuriickzufiihrende Unsicher-
heiten bei den Bilanzierungsentscheidungen. lhr Bilanzierungsverhalten begriinde
schon unter Zugrundelegung der eigenen Pramissen der Bundesnetzagentur keine
Zuwiderhandlung gegen die Pflicht zur Bilanzkreistreue. Die ,signifikanten Bilanzab-
weichungen® waren vielmehr auch unter Beriicksichtigung des von der Bundesnetza-
gentur postulierten Systemverstandnisses, nach dem regelzonenscharfe Bilanzabwei-
chungen uneingeschrankt zu reduzieren seien, eingetreten. Jedenfalls seien sie auf-
grund zulassigen systemstitzenden, regelzonentbergreifenden Risikomanagements

gerechtfertigt gewesen. Sie habe in beiden streitgegenstandlichen Zeitraumen An-
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haltspunkte fiir eine Uberspeisung des NRV-Saldos und dementsprechend Anlass ge-
habt, die Vermeidung von Uberspeisungen zu priorisieren und Bilanzkreispositionen

mit erhéhtem Unterspeisungsrisiko einzunehmen.

Den am ... im ...-Bilanzkreis aufgetretenen Bilanzabweichungen seien aul3erdem zwei
~otorfalle” (ein planwidriger Abschaltvorgang und ein Gasturbinenausfall beim Wieder-
anfahren) im Zusammenhang mit einer Kontroll- bzw. WartungsmafRnahme ihres Kraft-
werks ... vorausgegangen. Die damit einhergehenden Kapazitatsverluste habe sie in
dem aus ex-ante-Sicht gebotenen Umfang durch Stromk&ufe bzw. durch den Einsatz
ihrer eigenen Betriebsmittel (Unterbrechung des Pumpbetriebs ihres Kraftwerks Erz-
hausen) kompensiert. Jedenfalls konnten ihr die zwischen 14:30 Uhr und 15:30 Uhr
aufgetretenen Bilanzabweichungen nicht angelastet werden, weil die storfallbedingten
Kapazitatsverluste vom Anwendungsbereich des § 5 Abs. 4 StromNZV erfasst wirden,
der die Ubertragungsnetzbetreiber verpflichte, innerhalb der ersten vier Viertelstunden
nach einem Kraftwerksausfall flr eine Ausregelung des entstandenen Ungleichge-

wichts zu sorgen.

In ihrem ...-Bilanzkreis sei sie am ... in den streitgegenstandlichen Abrechnungsperio-
den ebenfalls von einem erheblichen und unvermeidbaren regelzonenscharfen Prog-
nosefehler betroffen gewesen. Dort habe der Ubergang von einer abfallenden auf eine
ansteigende Windrampe bevorgestanden (Phanomen des sog. Evening-Dips). Derar-
tige Scheitelpunktsituationen seien von besonderer Unsicherheit gepragt, was sowohl
fur den Zeitpunkt des Beginns der Windrampe als auch die Rampenstarke gelte. Die
zur Verfigung stehenden Prognosewerkzeuge wirden insoweit nur bedingt helfen,
weshalb sich ihre Dispatcher auch an eigenen Erfahrungswerten orientierten. Am
Abend des ... habe der zustéandige Dispatcher aufgrund solcher Erfahrungssatze be-
rechtigten Anlass gehabt, einen friiheren Eintritt der Windrampe und — als dieser aus-
geblieben sei — ein starkeres initiales Ansteigen der Windrampe anzunehmen und da-
ran anknupfend zusétzlichen Strom zu vermarkten. Diese Entscheidung sei auch unter
Zugrundelegung regelzonenscharfer Prognoseparameter vertretbar gewesen. Im Ub-
rigen hatte die eingenommene Position aus ex ante-Sicht netzdienliche Effekte und
damit eine systemstiitzende Wirkung gehabt. Es habe bereits ab 19:15 Uhr und auch
in der Folge ein hohes Risiko einer zeitnahen Uberdeckung des NRV-Saldos bestan-
den, weshalb der Dispatcher berechtigten Anlass gehabt habe, sich unterhalb der

Q50-Werte zu positionieren und die Vermeidung von Unterspeisungen zu priorisieren.
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Unzutreffend sei auch der Vorwurf der Bundesnetzagentur, sie hatte nicht alle gebo-
tenen Anstrengungen bei der Prognostizierung der in ihrem Bilanzkreis zu erwarten-
den Erzeugungen unternommen. Sie habe vielmehr alles getan, um bestmdglich die
zu erwartende Einspeisung vorherzusagen und vertretbare Bilanzierungsentscheidun-
gen zu treffen. Bei der Bewertung der Dispatching-Entscheidungen sei zu beachten,
dass den Bilanzkreisverantwortlichen sowohl bei der Informationsbeschaffung als
auch bei der Informationsverarbeitung eine Einschatzungsprarogative mit einem dem-
entsprechenden Beurteilungsspielraum zukomme. Namentlich Bilanzkreisverantwort-
liche mit einem EE-Portfolio — so wie sie — seien in konkreten Entscheidungssituatio-
nen oftmals mit einer Bandbreite in Betracht kommender Prognoseszenarien konfron-
tiert, so dass es nicht die eine richtige, sondern eine Bandbreite von aus ex-ante-Sicht

vertretbaren Entscheidungen gebe.

Die von ihr in den streitgegenstandlichen Abrechnungsperioden getroffenen Bilanzie-
rungsentscheidungen hatten — wie auch sonst — auf einer umfassenden Analyse der
Einspeise- und Netzsituation beruht. Dazu habe sie nahezu samtliche von X angebo-
tenen (Prognose-)Dienstleistungen genutzt, insbesondere Quantil-Erzeugungsprog-
nosen uber samtliche Viertelstunden sowie Spread-Prognosen. Zusétzlich habe sie
auch von Y Quantil-Erzeugungsprognosen bezogen und genutzt. Spread-Prognosen
habe Y nicht angeboten. Die Quantil-Prognosen von X und Y habe sie zwecks Steige-
rung der Prognosegite zu einer eigenen Meta-Prognose zusammengefihrt (Q50), die
den Ausgangspunkt fur ihre Bilanzkreisbewirtschaftung gebildet habe und bilde. Dar-
Uber hinaus habe sie sehr wohl Echtzeit-Daten Uber eigene Ist-Einspeisungen bzw.

diesbezigliche Hochrechnungen sowie die auf www.regelleistung.net verdffentlichten

Informationen bei ihrer Entscheidungsbildung genutzt. Zur Qualitatssicherung der ex-
ternen Prognosen unterhalte sie zudem ein eigenes Prognoseteam, das die Giite der
(externen) Prognosen laufend Uberprife und gemeinsam mit den externen Dienstleis-
tern nach weiteren Verbesserungen suche. Die externen Erzeugungsprognosen wur-
den sowohl regelzonenlbergreifend als auch regelzonenscharf erstellt und alle 15 Mi-
nuten rollierend vollstandig aktualisiert. Sie beruhten u.a. auf einer Kombination von
portfoliospezifischen Hochrechnungen und Wettermodellen, wobei die Wettermodelle
in der Regel funf Mal taglich fortgeschrieben wirden. In die Erzeugungsprognosen
flossen Echtzeit-Daten uber Ist-Einspeisungen des von ihr bewirtschafteten Portfolios
in Form sog. ,Live-Hochrechnungen® ein; die verbleibende Fehlerquote entspreche

dem Marktstandard.
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Die Forderung der Bundesnetzagentur, Ist-Einspeisedaten innerhalb der letzten 30 Mi-
nuten vor Abrechnungsbeginn als eigenstandigen Faktor zu berlcksichtigen, um so
die Prognosedaten zu validieren, gehe fehl. Den Dispatchern sei es sowohl zeitlich als
auch aufgrund ihrer Sach- und Fachkenntnisse nicht moglich, die Qualitat der Erzeu-
gungsprognosen der hochspezialisierten externen Prognosedienstleister mittels aktu-
ellerer Echtzeit-Einspeisedaten bzw. ,Live-Hochrechnungen“ zu erhéhen oder auch
nur eine vorhandene Unsicherheitsbandbreite zu reduzieren. Soweit die Bundesnetz-
agentur in diesem Zusammenhang auf die Nutzung von Ist-Einspeisedaten der von
den Ubertragungsnetzbetreibern und Regelenergieanbietern vermarkteten Anlagen
verwiesen habe, gehe dieser Vergleich fehl. Zum einen hétten diese Ist-Einspeiseda-
ten keine bessere Qualitat; auch diese seien fehlerbehaftet. Zum anderen seien die
Qualitatsstandards fur regelenergiefahige technische Anlagen deutlich strenger als fur
direktvermarktete Wind- und Photovoltaikanlagen.

Im Ubrigen wiirden Echtzeit-Einspeisedaten bzw. entsprechende Hochrechnungen al-
lenfalls eine eingeschrankte Reaktion erlaubten. Denn die Intraday-Méarkte seien nach
wie vor nicht vollkommen liquide. Der borsliche Handel sei zwar theoretisch bis 5 Mi-
nuten vor Lieferung madglich; die Zahl der verfigbaren Marktteilnehmer sei indes so
gering, dass trotz entsprechender Angebote keine Handelsgeschafte mehr zustande
kdmen. OTC-Handelsgeschafte seien in der Umsetzung gegeniber dem bdorslichen
Intraday-Handel deutlich komplizierter und mit grof3erem Zeitaufwand verbunden, so
dass eine regelmafiige Bilanzkreisbewirtschaftung tber den OTC-Markt jedenfalls

nicht moglich sei.

Kulrzestfrist-Prognosen, die in Bezug auf jede Abrechnungsperiode in funfminttigen
Abstanden aktualisiert wiirden, seien von X und anderen Prognosedienstleisternim ...
fur in Deutschland tatige Bilanzkreisverantwortliche nicht angeboten worden, da die

Abrechnungsperiode in Deutschland 15 Minuten betrage.

Verfehlt sei auch die Forderung, sie hatte ihre Erzeugungsprognosen mittels zusatzli-
cher meteorologischer Expertise plausibilisieren missen. Die Prognosedienstleister
griffen bei der Erstellung ihrer Erzeugungsprognosen permanent auf meteorologische
Daten und die Unterstiitzung von Meteorologen zurtick; darin liege ein wesentlicher
Kern ihrer Tatigkeit. Es sei nicht mdglich, die Qualitat der Erzeugungsprognosen durch
zusatzliche ,meteorologische Echtzeit-Informationen® weiter zu verbessern oder diese

auch nur auf Konsistenz zu prifen.
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Trotz aller Bemihungen und ihres héchsten Qualitatsstandards gentgenden Informa-
tions- und Prognosemanagements verblieben erhebliche unvermeidbare Prognoseun-
sicherheiten. Dies sei fur von starker Volatilitat gepragte EE-Portfolios, insbesondere
wenn diese — wie das ihre — winddominiert seien, typisch und letztlich nicht zu verhin-
dern. Sie kdonne die zwangslaufig auftretenden Abweichungen lediglich bestmdglich
reduzieren, was sie getan habe. Dabei sei auch zu bedenken, dass die innerhalb be-
stimmter (Prognose-)Bandbreiten liegenden Erzeugungsszenarien nicht gleicherma-
Ren wahrscheinlich seien, sondern dass bezogen auf jeden einzelnen Prognosezeit-
raum ein asymmetrisches Risiko von Mehr- oder Mindereinspeisungen bestehe. Ge-
messen an dem Umfang und der hohen Volatilitat ihres fluktuierenden Erzeugungs-
portfolios traten in ihren Bilanzkreisen geringere Abweichungen auf als in den Bilanz-
kreisen anderer Bilanzkreisverantwortlicher mit vergleichbarem Erzeugungsportfolio.
Sie gehore sogar zu denjenigen Windenergie-Vermarktern in Deutschland mit dem in
Bezug zu ihrer Portfoliogrof3e prozentual geringsten Prognosefehlern. Zugleich redu-
ziere sie durch ihr systemstiitzendes Bilanzkreismanagement die Korrelation zwischen
den verbleibenden Bilanzabweichungen und dem NRV-Saldo effektiver als die meis-
ten anderen Bilanzkreisverantwortlichen, die ein deutschlandweit durchmischtes

Wind-Portfolio bewirtschafteten.

Dartber hinaus gehe der seitens der Bundesnetzagentur erhobene Vorwurf, sie folge
einem fehlerhaften ,Systemverstandnis®, indem sie ihre Bilanzkreise systemstitzend
bewirtschafte, fehl. Ihr Bilanzierungskonzept diene vielmehr in erster Linie der még-
lichst weitgehenden Vermeidung von regelzonenscharfen Bilanzabweichungen. Nur
innerhalb unvermeidbarer Unsicherheitsbandbreiten fanden (Netz-)Versorgungssi-
cherheitsaspekte Berucksichtigung. Sie kombiniere ihr Streben nach bestmoéglicher
Reduzierung von Bilanzabweichungen lediglich nachrangig mit (Netz-)Versorgungssi-
cherheitsaspekten und nehme nur im Zweifel diejenige Position ein, die eine system-
stutzende Bilanzabweichung zur Konsequenz habe. Der Vorwurf eines ,Handelns

nach Belieben® oder von ,Willkir“ gehe daher fehl.

Der im deutschen NRYV gultige Ausgleichsenergiepreis belohne Gberdies systemstit-
zende Bilanzabweichungen und bestrafe systemschéadliche. Die Bundesnetzagentur
und die Ubertragungsnetzbetreiber hatten diese Anreize zum regelzonenibergreifen-
den, systemstltzenden Bilanzieren bewusst gesetzt und dessen Anwendung wieder-

holt eingefordert bzw. ausdrtcklich als erwlinscht bezeichnet. Ein diesen Anreizen ent-
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sprechendes ,Systemverstandnis® kdnne die Bundesnetzagentur ihr daher nicht vor-
halten, ohne gegen das Verbot widersprichlichen Verhaltens zu verstof3en. System-
stlitzendes, regelzoneniubergreifendes Risikomanagement sei praktikabel und habe
Uberdies nachweisbar einen systemstabilisierenden Effekt, weshalb es auch in ande-

ren Staaten praktiziert werde.

Der europaische Verordnungsgeber habe tberdies sowohl in Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EB-
VO als auch in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung (EU) 2019/943 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 05.06.2019 (StrombinnenmarktVO) die systemstut-
zende Bilanzierungsmethode, mit der notwendigerweise eine regelzonenlbergrei-
fende Bewirtschaftung einhergehe, explizit als Alternative zur systemneutralen Bilanz-
kreisbewirtschaftung anerkannt. Systemstitzendes, regelzonenibergreifendes Risiko-
management werde auch nicht durch 8 4 Abs. 2 Satz 2 StromNZV i.V.m. § 1a Abs. 2
Satz 2 EnWG oder Ziff. 5.1. und 5.2. des Standardbilanzkreisvertrags 2011 ausge-
schlossen, auch wenn beide Regelungen bilanzkreisspezifisch definiert seien. Ein Sys-
temverstandnis, wonach sich ein Bilanzkreisverantwortlicher innerhalb eines unver-
meidbaren Korridors von Prognoseunsicherheit auch von systemstutzenden Motiven
leiten lasse, widerspreche den dortigen Vorgaben auch bei Kraftwerksausfallen nicht.
Unabhangig davon folge jedenfalls aus dem Gebot der praktischen Wirksamkeit bzw.
des Anwendungsvorrangs des sekundaren Unionsrechts bei sich widersprechenden
Regelungen die Zulassigkeit eines systemstitzenden, regelzonenibergreifenden Bi-
lanzkreismanagements. Hilfsweise beantrage sie die Aussetzung des Beschwerdever-
fahrens zwecks Durchfiihrung eines Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267
Abs. 1 lit. b) AEUV.

Schliel3lich sei der angegriffene Beschluss auch ermessensfehlerhaft. Dies folge u.a.
schon daraus, dass die Beschlusskammer ihre Entscheidung auf unzutreffende recht-
liche und tatsachliche Annahmen gestitzt habe und damit bei ihrer Ermessenaus-

Ubung von falschen Pramissen ausgegangen sei.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt,

den (Feststellungs-)Beschluss der Bundesnetzagentur im Verfahren ... vom

... aufzuheben.
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Die Bundesnetzagentur beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie meint, der angegriffene Beschluss sei sowohl in formeller als auch in materieller

Hinsicht rechtmallig.

Sie habe angesichts des Untersuchungsberichts der Ubertragungsnetzbetreiber sowie
der angezeigten Pflichtverletzung nach Ziff. 11.4. des Standardbilanzkreisvertrags
2011 (hinreichenden) Anlass fir die Einleitung eines Aufsichtsverfahrens gehabt. Sie
habe umfangreiche eigenstandige Ermittlungen und Datenauswertungen durchge-
fuhrt, weshalb der Vorwurf einer unzureichenden Sachverhaltsaufklarung fehlgehe.
Die festgestellten Bilanzkreisungleichgewichte und Prognosepflichtverletzungen ba-
sierten auf den Ergebnissen dieser Analysen und gingen weit Uber den Untersu-
chungsbericht der Ubertragungsnetzbetreiber hinaus.

Die in den Bilanzkreisen der Beschwerdeflhrerin aufgetretenen Unterspeisungen
seien insofern auRergewohnlich gewesen, als sie Uber 10 bzw. 41 Viertelstunden hin-
weg durchgehend bei durchschnittlich ... MW bzw. ... MW gelegen héatten. Die Dauer
in Verbindung mit dem enormen Umfang der Unterspeisung sei weit tiber das ubliche,
noch hinnehmbare Mal3 hinausgegangen. Dieser Umstand sei auch ohne Perzentilan-
gaben offensichtlich. Die Abweichungen seien zudem nicht nur absolut, sondern auch
in Relation zur Einspeiseleistung in den beanstandeten Zeitraumen erheblich gewe-

sen.

Eine Prifung der Vorgéange aus der Perspektive eines Dispatchers sei nicht erforder-
lich gewesen, da es sich bei den festgestellten Defiziten um strukturell, d.h. prozessual,
vorgegebene Ablaufe in der Bilanzkreisbewirtschaftung der Beschwerdefuhrerin ge-
handelt habe, die nicht auf konkreten Einzelentscheidungen des jeweiligen Dispat-
chers beruht hatten. Ermittlungen zum NRV-Saldo seien schon deswegen nicht not-
wendig gewesen, weil dieser keine taugliche FuhrungsgrofRe zur Bilanzkreisbewirt-
schaftung darstelle. Das Bilanzkreismanagement habe sich ausschlief3lich an der Aus-

geglichenheit des Bilanzkreises in der spezifischen Regelzone zu orientieren.

Der angegriffene Beschluss sei auch materiell rechtmé&nig. Die verfahrensgegenstand-
lichen Bilanzungleichgewichte seien durch das auf einem unzutreffenden Systemver-

standnis basierende, unzulassige Bilanzkreismanagement der Beschwerdeflhrerin
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verursacht worden, was fur die Feststellung eines rechtswidrigen Verhaltens gemarf
8§ 65 Abs. 3 EnNWG bereits ausreichend sei. Der von der Beschwerdefihrerin prakti-
zierte Ansatz des systemstitzenden, regelzonenibergreifenden Bilanzierens sei nicht
vereinbar mit den regulatorischen und bilanzkreisvertraglichen Vorgaben, die den Bi-
lanzkreisverantwortlichen verpflichteten, seinen Bilanzkreis ausschlie3lich regelzo-

nenscharf und ausgeglichen zu bewirtschaften.

Dies gelte auch und erst recht bei einem Kraftwerksausfall, der — entgegen der Be-
hauptung der Beschwerdefiuhrerin — bei ihren beiden konventionellen Kraftwerken ...
und ... mehrfach pro Jahr vorkomme und damit kein zu vernachlassigendes Risiko
darstelle. Es sei bereits zweifelhaft, ob es sich bei den zwei in Rede stehenden Vorfal-
len am ... Uberhaupt um einen ungeplanten Kraftwerksausfall im Sinne des 8 5 Abs. 4
StromNZV gehandelt habe, weil die Kapazitatsverluste nicht im regularen Einspeise-
betrieb aufgetreten seien. Unabh&ngig davon beinhalte 8 5 Abs. 4 StromNZV keine
Ausnahme von der regelzonenscharfen Bewirtschaftung, sondern statuiere lediglich,
dass im Falle eines Kraftwerksausfalls die von den Bilanzkreisverantwortlichen nicht
zu erreichende Ausgeglichenheit in den ersten vier Viertelstunden uber die Ubertra-
gungsnetzbetreiber im Rahmen der ihnen gesetzlich durch 88 12, 13 EnWG zugewie-
senen Verantwortung fur die Systemsicherheit gewéhrleistet werde. Ein Abweichen
von anderen elementaren Strukturprinzipien des Energierechts sei damit nicht inten-
diert.

Nur durch eine regelzonenscharfe und ausgeglichene Bilanzkreisbewirtschaftung, die
einheitlich durch alle Bilanzkreisverantwortlichen wahrgenommen werde, wirden die
Ubertragungsnetzbetreiber in die Lage versetzt, die vom Gesetzgeber in § 1 Abs. 1
EnWG angestrebte Systemsicherheit in den jeweiligen Regelzonen und damit die des
gesamten Elektrizitatsversorgungssystems in Deutschland zu gewdahrleisten. Ange-
sichts der Bedeutung des sicheren und stabilen Betriebs des Elektrizitatsversorgungs-
netzes handele es sich dabei — entgegen der Auffassung der Beschwerdefliihrerin —
auch nicht nur um eine unter dem Vorbehalt des Méglichen und Zumutbaren stehende,

reine ,Bemuhungspflicht".

Entgegen deren Ansicht hdnge es auch nicht von dem in 8 8 StromNZV wurzelnden
Ausgleichsenergiepreissystem ab, ob ein Bilanzkreisverantwortlicher die von ihm ver-
antworteten Bilanzkreise ausgeglichen und regelzonenscharf oder nach den Grund-

satzen eines systemstitzenden Risikomanagements bewirtschaften dirfe, sondern
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von der normativen Ausformung. Auch aus der Einfihrung des NRV koénne keine Zu-
stimmung ihrerseits zur systemstitzenden und regelzonenibergreifenden Bilanzkreis-
bewirtschaftung abgeleitet werden. Dieses insbesondere im Beschwerdeverfahren zu-
tage getretene Fehlverstandnis der Beschwerdefiihrerin von den Grundsatzen der Bi-
lanzierung sei auch allein ursachlich fur die verfahrensgegenstandlichen erheblichen

Bilanzkreisabweichungen.

An der (nationalen) Maxime einer systemneutralen, regelzonenscharfen und ausgegli-
chenen Bilanzkreisbewirtschaftung habe sich auch durch das Inkrafttreten der EB-VO
nichts geéndert. Das Verstandnis der Beschwerdeflhrerin zu Art. 17 EB-VO gehe fehl.
Die Vorschrift kollidiere nicht mit den nationalen Regelungen. Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EB-
VO sei vielmehr so zu verstehen, dass die beiden dort genannten Optionen (system-
stiitzende oder bilanzkreisausgleichende Bilanzierung) die auf3eren Leitplanken des
Spielraums fur die Modalitatenerarbeitung nach Art. 18 EB-VO darstellten. Fir dieses
Verstandnis spreche u.a. ErwGr. (17) EB-VO. Die Vorgaben der EB-VO beschrankten
sich Uberdies Uberwiegend auf allgemeine Grundsatze, denen die Ausgestaltung spe-
zifischer Modalitaten nachzufolgen habe. Diese Funktion tbernahmen die im EnWG
und in der StromNZV niedergelegten, weitaus detaillierteren und ausdifferenzierteren
Reglungen, die von der EB-VO daher auch nicht aufgrund des Anwendungsvorrangs
des EU-Rechts verdrangt wirden. Der Durchfiihrung des von der Beschwerdeftihrerin
beantragten Vorabentscheidungsverfahrens bediirfe es vor diesem Hintergrund nicht,
auch weil die Rechtsauffassung der Beschwerdeflhrerin zu einem primarrechtswidri-

gen Ergebnis flhre.

Neben einem unzutreffenden Systemverstandnis sei der Beschwerdeflhrerin in mate-
rieller Hinsicht eine unzureichende Prognosequalitéat bei der Bewirtschaftung ihrer Bi-
lanzkreise anzulasten, auch wenn es hierauf nicht mehr entscheidungserheblich an-
komme. lhr seien strukturelle und organisatorische Defizite im Hinblick auf die Be-
schaffung der fur die Bilanzkreisbewirtschaftung notwendigen Daten und Informatio-
nen zur Sicherstellung einer ausreichenden Prognosequalitat vorzuwerfen. Sie habe
nicht alle moglichen und zumutbaren Maflinahmen ergriffen, um die Bilanzkreisabwei-
chungen maoglichst gering zu halten und dadurch die erheblichen Unausgeglichenhei-

ten ihrer Bilanzkreise am ... und ... ermdglicht.
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Gerade bei der Einspeisung aus erneuerbaren Energien sei ein permanentes Monito-
ring der aktuellen Ist-Einspeisung unerlasslich. Dies habe die Beschwerdeflhrerin ver-
saumt. Wenn sie Uber die gebotene vollstéandige, aktuelle Kenntnis der Einspeisesitu-
ation ihres Erzeugungsportfolios verfugt hatte, wéaren die Abweichungen ihrer Bilanz-
kreise an den beanstandeten Tagen fur sie vorhersehbar und vermeidbar gewesen.
Die von ihr verwendeten externen Erzeugungsprognosen wirden lediglich im Viertel-
stundenraster aktualisiert und wiesen regelmalfig derart grof3e Prognosebandbreiten
bzw. -unsicherheiten auf, dass daraus eine Gefahr fur die Systemsicherheit resultiere.
Die fortlaufende Messung der Echtzeit-Einspeisedaten und deren Online-Weiterleitung
in hoher Qualitdt und Glte sei gangige und bewahrte Praxis. Seit vielen Jahren tGber-
mittelten etwa die Anbieter von Sekundarregelleistung die Ist-Werte der Einspeisung
kontinuierlich in nahezu sekiindlichem Raster an die Leitwarten der Ubertragungsnetz-
betreiber. Auch bei der Uberwachung von EE-Anlagen sei die Erfassung von Leis-
tungswerten und deren unmittelbare Ubermittlung technisch mdglich, wie das Beispiel
des US-amerikanischen Ubertragungsnetzbetreibers MISO zeige. Auch die deutschen
Ubertragungsnetzbetreiber nutzten mittlerweile Echtzeitdaten von EE-Anlagen fiir den
Systembetrieb. Die von der Beschwerdefuhrerin angefihrten technischen Schwierig-
keiten sowie die Anlagen selbst betreffende Computer- und Router-Fehler seien Uber-

windbar.

Das in Deutschland etablierte viertelstindige Abrechnungs- und Bilanzierungszeitin-
tervall lasse nicht den Ruckschluss zu, viertelstiindige Aktualisierungen der Erzeu-
gungsprognosen seien ausreichend und eine kontinuierliche Verbesserung der Er-
kenntnislage Uber die zu erwartende Entwicklung der Einspeisung sei nicht erforder-
lich. Vielmehr sei eine bestmogliche, permanente Kenntnis der aktuellen Einspeisung
unabhangig von der viertelstindlichen Abrechnungsperiode jederzeit geboten; zumal
die in die Erzeugungsprognosen ihrer externen Dienstleister eingehenden Echtzeit-
Einspeisedaten — wie die Beschwerdefihrerin selbst eingerdumt habe — unvollstandig
seien. Echtzeit-Einspeisedaten kdnnten zwar keine Erzeugungsprognosen ersetzen,
da sie lediglich eine Momentaufnahme darstellten und aus deren zurtickliegender zeit-
licher Entwicklung nicht in jedem Fall gesichert auf die zuklnftige Einspeisung ge-
schlossen werden kdnne. Sie konnten jedoch etwa als Kontrollmittel fir die Erzeu-
gungsprognosen fungieren und so eine rasche Reaktion auf Fehlentwicklungen er-

maoglichen.
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Die Beschwerdefihrerin habe tUber 8 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 lit. a)
EEG 2017 auch die Moglichkeit, direkten Zugang zu den Echtzeit-Einspeisedaten zu
erhalten. Sollte ein Anlagenbetreiber sich der Messung und Online-Ubertragung der
Echtzeit-Einspeisedaten widersetzen oder diese nur in unzureichender Qualitat liefern,
konne die Beschwerdefiihrerin die betroffenen Anlagen von der Vermarktung ausneh-

men und aus ihren Bilanzkreisen ausschliefRen.

Selbst wenn interne Ablaufe und Datenverarbeitungsprozesse keine sofortige Reak-
tion auf neue Erkenntnisse zulassen sollten, verbliebe ausreichend Zeit, um bis funf
Minuten vor Echtzeit etwaig erforderliche Vermarktungsaktivitaten noch zu initiieren.
Der untertdgige OTC-Handel sei innerhalb der letzten flnf Jahre stetig angestiegen.
Er sei nach ihrer Kenntnis auch nicht derart aufwandig, dass dies pauschal als Ent-
schuldigung daflr angefiihrt werden kénne, auf kurzfristig erkannte Abweichungen bei

der Bilanzkreisbewirtschaftung nicht mehr reagieren zu kénnen.

Fehl gehe auch der Einwand der Beschwerdeflihrerin, ihre Erzeugungsanlagen stin-
den nicht zum kurzfristigen Ausgleich der Bilanzkreise zur Verfligung und ein Zurick-
halten eigener Erzeugung sei aufgrund der von den Ubertragungsnetzbetreibern oh-
nehin vorgehaltenen Regelleistung eine ,ineffiziente Doppelversicherung®. Angesichts
des AusmalRes der bei der Beschwerdefihrerin aufgetretenen Prognoseunsicherhei-
ten habe sie im Rahmen der Zumutbarkeit jedes in Frage kommende Mittel zu deren

Reduzierung und der daraus resultierenden Bilanzkreisabweichungen zu nutzen.

Neben der unterlassenen Verwendung von Echtzeit-Daten sei der Beschwerdeflhrerin
vorzuwerfen, dass diese keine Krzestfrist-Prognosen verwendet habe, obgleich sol-
che etwa von dem externen Prognosedienstleister X fiir den US-amerikanischen Uber-
tragungsnetzbetreiber MISO geliefert wirden. Die Beschwerdefuhrerin habe weder
vorgetragen, sich um Kirzestfrist-Prognosen bemuht zu haben, noch dass eine ent-
sprechende Anfrage von X oder einem anderen Prognosedienstleister unter Hinweis
auf die mangelnde Verfugbarkeit fir den deutschen Markt abschlagig beantwortet wor-

den sei.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin sei ihr in Bezug auf den angegriffenen

Beschluss auch kein Ermessensfehler anzulasten.

Wegen des weiteren Vorbringens der Verfahrensbeteiligten wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst deren Anlagen, den beigezogenen Verwaltungsvorgang, das (er-

ganzende) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten in der mindlichen Verhandlung sowie
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die nachfolgenden Feststellungen in den Entscheidungsgriinden Bezug genommen.

B.

Auf die zulassige Beschwerde war der angefochtene (Feststellungs-)Beschluss aufzu-
heben.

I. Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig, insbesondere ist sie
als Anfechtungsbeschwerde gemal § 75 Abs. 1 EnWG statthaft (Theobald/Werk, in:
Theobald/Kuhling, Energierecht, 108. EL September 2020, 8 65 EnWG Rn. 14).

Il. Die Beschwerde ist auch begrindet und fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen

Beschlusses.

Es ist nicht feststellbar, dass die Beschwerdefiihrerin am ... in ihrem ...-Bilanzkreis
sowie am ... in ihrem ...-Bilanzkreis in den streitgegenstandlichen Abrechnungsperio-
den jeweils ihre Pflicht zur ordnungsgemaéalen Bilanzkreisbewirtschaftung verletzt hat,
indem sie keine ausgeglichenen Viertelstunden-Leistungsbilanzen zwischen den ih-
rem Bilanzkreis zugeordneten Einspeisungen und Entnahmen hergestellt und dadurch
signifikante Bilanzungleichgewichte im Sinne der Ziff. 11.4. des Standardbilanzkreis-

vertrags (Strom) 2011 verursacht hat.

Soweit die Beschlusskammer der Beschwerdeflhrerin in dem angegriffenen Be-
schluss zur Last gelegt hat, nicht alle erforderlichen und zumutbaren Mal3hahmen er-
griffen zu haben, um die tatsachliche Erzeugung verlasslich und bestmdglich vorher-
zusagen (Prognosedefizite), ist auf Basis des der Entscheidung zugrunde zu legenden
Sachverhalts ein derartiger Pflichtenverstol3 der Beschwerdeftihrerin nicht feststellbar.
Die Beschwerdefuhrerin hat den diesbezlglichen Vorwurf durch detailliiertes Vorbrin-
gen im Beschwerdeverfahren entkraftet, ohne dass die Bundesnetzagentur diesen
Ausfihrungen hinreichend substantiiert entgegen getreten ist (dazu unter B. Il. 2.).
Auch die Ursachlichkeit der behaupteten Prognosepflichtverletzungen flr die festge-
stellten ,signifikanten Bilanzungleichgewichte® im Sinne der Ziff. 11.4. des Standardbi-

lanzkreisvertrags 2011 ist nicht feststellbar (dazu unter B. 1I. 3.).

Soweit die Bundesnetzagentur sich im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens zur
Rechtfertigung des angegriffenen Beschlusses nunmehr maRgeblich auf einen Ver-

stol3 der Beschwerdeflhrerin gegen die nach ihrer, der Bundesnetzagentur, Ansicht
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bestehende Pflicht eines Bilanzkreisverantwortlichen zur ausschlie3lich systemneut-
ralen, regelzonenscharfen und ausgeglichenen Bilanzkreisbewirtschaftung stitzt, han-
delt es sich hierbei um eine Erganzung der fir die getroffene und den Gegenstand der
Beschwerde bildende Ermessensentscheidung nach 8 65 Abs. 3 EnWG malgeblichen
Grunde, die den angegriffenen Feststellungsausspruch im Ergebnis nicht tragen kann.
Die festgestellte Zuwiderhandlung gegen die der Beschwerdefiihrerin obliegende
Pflicht, alle ihr méglichen und zumutbaren Malinahmen zur Herstellung einer ausge-
glichenen Leitungsbilanz zu ergreifen, wird in dem angefochtenen Beschluss mit fur
die Bilanzungleichgewichte im Ergebnis urséchlichen Prognosedefiziten und nicht mit
einem gegen elementare Strukturprinzipien des deutschen Energierechts und die ver-
traglich festgelegte Pflicht zur Bilanzkreistreue verstoRenden Systemverstandnis be-
grundet (dazu unter B. Il. 4.1. und 4.2.). Dartber hinaus ist auch insoweit nicht fest-
stellbar, dass das vermeintlich fehlerhafte Systemverstandnis ursachlich fur die fest-

gestellten Bilanzungleichgewichte war (dazu unter B. II. 4.3.).

1. Die BeschwerdeflUhrerin wendet sich mit ihrer Anfechtungsbeschwerde gegen einen
(Feststellungs-)Beschluss der Bundesnetzagentur nach 8 65 Abs. 3 EnWG. Hiernach
kann die Regulierungsbehorde, soweit ein berechtigtes Interesse besteht, auch eine
Zuwiderhandlung feststellen, nachdem diese beendet ist. Materielle Voraussetzung fur
ein Einschreiten ist neben einem Feststellungsinteresse allein das Vorliegen eines
VerstoRes gegen Bestimmungen des EnWG oder die aufgrund dieses Gesetzes er-
gangenen Rechtsvorschriften (Wende, in: BerlKkKommEnR, a.a.O., § 65 EnWG Rn. 8,
15). Der Begriff der Rechtsvorschrift erfasst dabei grundséatzlich jede abstrakt-gene-
relle Regelung, mithin formelle Gesetze, Rechtsverordnungen und Satzungen, aber
auch Verwaltungsvorschriften (Wende, in: BerlKommEnR, a.a.0O., 8 65 EnWG Rn. 10).
Streitig ist, ob unter den Terminus auch konkret-individuelle Regelungen wie Verwal-
tungsakte und Festlegungen nach § 29 EnWG fallen. Dies ist nach zutreffender An-
sicht zu bejahen (Turiaux, in: Kment, EnWG, 2. Aufl., 8 65 Rn. 2, 13; Hanebeck, in:
Britz/Hellermann/Hermes, EnNWG, 3. Aufl., 8 65 Rn. 4; vgl. auch Theobald/Werk, in:
Theobald/Klhling, a.a.0., 8 65 EnNWG Rn. 26; verneinend etwa Wende, in: BerlKom-
MENR, a.a.0., 8 65 EnWG Rn. 12). Denn die Pflicht, einem Verwaltungsakt bzw. einer
Allgemeinverfiigung Folge zu leisten, ergibt sich zumindest auch aus dem EnWG bzw.
den darauf gestitzten Rechtsverordnungen (Hanebeck, in: Britz/Hellermann/Hermes,
a.a.0., 8 65 Rn. 4; Turiaux, in: Kment, a.a.0O., 8 65 Rn. 13). Damit wird der von der
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Bundesnetzagentur festgestellte Verstol3 gegen Ziff. 11.4. des Standardbilanzkreisver-
trags (Strom) 2011 dem Grunde nach vom sachlichen Anwendungsbereich des § 65
Abs. 3 EnWG erfasst. Das Vertragswerk ist gestiutzt auf § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 27
Abs. 1 Nr. 15 StromNZV durch die Festlegung der Bundesnetzagentur BK6-06-013
vom 29.06.2011 beschlossen worden und verpflichtet die Ubertragungsnetzbetreiber,
ab dem 01.08.2011 ausschlief3lich Bilanzkreisvertrage mit Bilanzkreisverantwortlichen
abzuschliel3en, die inhaltlich vollstandig dem anliegenden Muster-Bilanzkreisvertrag
entsprechen (Laubenstein, in: BerlKkommEnR, a.a.0., 8 26 StromNZV Rn. 7,
Britz/Herzmann/Arndt, in: Britz/Hellermann/Hermes, a.a.O., 8 20 Rn. 110). § 26 Abs. 1
StromNZzV verpflichtet wiederum die Ubertragungsnetzbetreiber und die Bilanzkreis-

verantwortlichen zum Abschluss eines Bilanzkreisvertrags.

Auf ein Verschulden bei der Begehung des VerstolRes kommt es fir die Feststellung
einer Zuwiderhandlung nach § 65 Abs. 3 EnWG nicht an (Hanebeck, in: Britz/Heller-
mann/Hermes, a.a.O., 8 65 Rn. 5; Senat, Beschl. v. 12.12.2012 — VI-3 Kart 137/12 [V],
Juris Rn. 90). AufsichtsmalRnahmen nach § 65 EnWG stehen als ,objektive” Verfahren
selbststandig neben dem ,subjektiven® Bul3geldverfahren. Daher kann die Regulie-
rungsbehoérde nach 8 65 EnWG unabhangig von einer subjektiven Vorwerfbarkeit (Ver-
schulden) vorgehen; es genugt das Vorliegen des objektiven Verletzungstatbestands
(Wende, in: BerlKommENR, a.a.O., 8 65 EnWG Rn. 36). Diese Zuwiderhandlung ist
von der Regulierungsbehdrde konkret festzustellen (Senat, Beschl. v. 12.12.2012 —
VI-3 Kart 137/12 [V], Juris Rn. 90). Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen und
Grenzen ergeben sich dabei allein aus den im EnWG konkret geregelten Pflichten so-
wie den aufgrund dieses Gesetzes ergangenen Rechtsvorschriften (Wende, in: Berl-
KommEnR, a.a.O., 8§ 65 EnWG Rn. 8).

Das Vorliegen eines berechtigten Interesses an der Feststellung der Zuwiderhandlung
wird bereits dann angenommen, wenn die ernsthafte Gefahr einer Wiederaufnahme
oder Wiederholung der beendeten rechtswidrigen Praxis besteht oder wenn durch die
Feststellung klarungsbedurftige Rechtsfragen beantwortet werden (Turiaux, in: Kment,
a.a.0., § 65 Rn. 34; Theobald/Werk, in: Theobald/Kihling, a.a.O., 8 65 EnWG Rn. 35).
Ob auch private Interessen ausreichen, ist umstritten (vgl. dazu Wende, in: BerlIKomm-
EnR, a.a.0., § 65 EnWG Rn. 15; Turiaux, in: Kment, a.a.0O., 8 65 Rn. 35).
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2. Im Streitfall kann bereits das Vorliegen der von der Beschlusskammer in dem ange-
griffenen (Feststellungs-)Beschluss adressierten Pflichtverletzung nicht festgestellt

werden.

2.1. Nach dem Tenor der angegriffenen Entscheidung legt die Beschlusskammer der
Beschwerdefiihrerin eine Verletzung ihrer Pflicht zur ordnungsgemafen Bilanzkreis-
bewirtschaftung zur Last, indem sie am ... in ihrem ...-Bilanzkreis (Tenorziffer 1) und
am ... in ihrem ...-Bilanzkreis (Tenorziffer 2) keine ausgeglichene Bilanz zwischen Ein-
speisungen und Entnahmen in jeder Viertelstunde hergestellt und dadurch ,signifi-
kante® Bilanzungleichgewichte im Sinne der Ziff. 11.4. des Standbilanzkreisvertrags
2011 verursacht hat. Nach dem Inhalt der Beschlussgriinde wirft sie der Beschwerde-
fuhrerin insoweit vor, nicht alle zumutbaren MalRBhahmen zur Vermeidung der Bilanz-
kreisabweichungen ergriffen zu haben, indem sie nicht die gré3tmdgliche Sorgfalt bei
der Erstellung der Prognosen angewendet habe (vgl. BA S. 19 unter Ziff. 3., S. 28 unter
Ziff. 3.1.4. sowie S. 34 unter Ziff. 3.2.2.). Der Beschwerdefiihrerin sei insbesondere
anzulasten, dass sie keine eigenstandige, Uber die Erzeugungsprognosen ihrer
Dienstleister hinausgehende Bewertung bzw. Plausibilisierung-der aktuellen Ein-
speise- und Entnahmesituation ihres EE-Portfolios, etwa anhand von Echtzeit-Einspei-
sedaten der EE-Anlagen oder anhand weiterer externer Quellen, vorgenommen habe,
um die Zeitspanne zwischen der letzten Prognose und der tatsachlichen Ist-Einspei-
sung (Erfullungszeitpunkt) abzudecken. In diesen Versaumnissen sieht die Beschluss-
kammer die Ursache fur die aufgetretenen Bilanzkreisungleichgewichte, die von ihr als
»signifikant“ im Sinne der Ziff. 11.4. des Standardbilanzkreisvertrags 2011 eingestuft
werden. Indem in den Beschlussgriinden Umsténde, die die aufgetretenen signifikan-
ten Unausgeglichenheiten in fir die Beschwerdefuhrerin entlastender Weise zu erkla-
ren vermocht hatten, verneint werden, hat die Beschlusskammer insbesondere die von
der Beschwerdeftuhrerin geltend gemachte Unvermeidbarkeit der Prognoseunscharfen
abgelehnt und die Bilanzungleichgewichte auf ein — vermeidbares — pflichtwidriges
Verhalten der Beschwerdefihrerin zurtickgefuhrt (vgl. BA, S. 19 unter Ziff. 3. sowie S.
34 unter Ziff. 3.2.).

2.2. Die die Beschwerdefuhrerin als Bilanzkreisverantwortliche treffenden Pflichten er-
geben sich insbesondere aus 8§ 4 Abs. 2 Satz 2 StromNZV sowie aus Ziff. 5.1 und 5.2.
des im ... mal3geblichen Standardbilanzkreisvertrags 2011. Auf diese Regelungen hat
sich auch die Beschlusskammer in dem angegriffenen (Feststellungs-)Beschluss be-
zogen (vgl. BA, S. 2, 13, 15).
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2.2.1. Gemal § 4 Abs. 2 Satz 2 StromNZV hat der Bilanzkreisverantwortliche fur eine
ausgeglichene Bilanz zwischen Einspeisungen und Entnahmen in dem von ihm ver-
antworteten Bilanzkreis in jeder Viertelstunde zu sorgen (Gebot zur bestméglichen Ein-
haltung des Mengengleichgewichts; s. Senat, Beschl. v. 22.01.2020 — VI-3 Kart 757/19
[V], Juris Rn. 172). Er tbernimmt als Schnittstelle zwischen Netznutzern und Betrei-
bern von Ubertragungsnetzen die wirtschaftliche Verantwortung fur Abweichungen
zwischen Einspeisungen und Entnahmen eines Bilanzkreises. Im Rahmen dessen
prognostiziert er den voraussichtlichen Verbrauch und die Erzeugung jeweils einen
Tag im Voraus in 15-Minuten-Intervallen, gleicht die Differenz durch entsprechende
Stromliefervertrage mit Akteuren aulRerhalb des Bilanzkreises aus und tbermittelt dem
Ubertragungsnetzbetreiber die entsprechenden Daten, den sog. Fahrplan (§ 5 Strom-
NZV). Abweichungen zwischen fahrplanmé&Rdigen und realen Strommengen gleicht der
Ubertragungsnetzbetreiber entweder physikalisch durch Regelenergie oder bilanziell
durch Ausgleichsenergie aus (Senat, a.a.0O., Rn. 2). Eine schlechte Bewirtschaftungs-
leistung des Bilanzkreisverantwortlichen wird durch die in Rechnung gestellte (positive
oder negative) Ausgleichsenergie des Ubertragungsnetzbetreibers finanziell sanktio-
niert (Theobald, in: Theobald/Kuhling, a.a.0., 8 1a EnWG Rn. 4).

Entsprechendes ist in Ziff. 5.1. des Standardbilanzkreisvertrags 2011 geregelt. Danach
ist der Bilanzkreisverantwortliche fur eine ausgeglichene Viertelstunden-Leistungsbi-
lanz der seinem Bilanzkreis zugeordneten Einspeisungen und Entnahmen sowie fir
das ordnungsgemal3e Fahrplanmanagement verantwortlich. In Ziff. 5.2. des Standard-
bilanzkreisvertrages 2011 wird dieses Gebot der Bilanzkreistreue dahingehend kon-
kretisiert, dass der Bilanzkreisverantwortliche verpflichtet ist, durch zumutbare Mal3-
nahmen, insbesondere durch entsprechende Sorgfalt bei der Erstellung der Progno-
sen, die Bilanzabweichungen moglichst gering zu halten (Satz 1). Die Inanspruch-
nahme von Ausgleichsenergie zur Lastdeckung bzw. zur Kompensation einer Uber-
speisung des Bilanzkreises ist nur zulassig, soweit damit nicht prognostizierbare Ab-

weichungen ausgeglichen werden (Satz 2).

2.2.2. Ein Bilanzkreisverantwortlicher ist mithin verpflichtet, alles ihm Mdgliche und Zu-
mutbare zu unternehmen, die Erzeugung und den Verbrauch innerhalb des Bilanzkrei-
ses bestmadglich vorherzusagen. Die Zumutbarkeit einer Pflicht setzt dabei die M6g-
lichkeit ihrer Erflllung sowie die Eignung bzw. einen Nutzen flr den zu erreichenden

Zweck voraus. Je geringer die Auswirkungen zusatzlicher Daten und Informationen
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auf die Verbesserung der Prognosequalitat sind, desto weniger sind Bilanzkreisverant-

wortliche zu ihrer Beschaffung verpflichtet.

Des Weiteren ist insoweit zu beachten, dass der Idealzustand einer vollkommen aus-
geglichenen Leistungsbilanz nicht zu erreichen ist (vgl. auch Bundesnetzagentur, Be-
schl. v. 25.12.2012 — BK6-12-024, S. 3; Beschl. v. 11.12.2019 — BK6-19-218, S. 3 f.)
und dementsprechend von den Bilanzkreisverantwortlichen auch nicht gefordert wer-
den kann. (Gewisse) Diskrepanzen sind kaum zu vermeiden. Dies gilt insbesondere
bei Bilanzkreisen mit einem relevanten Anteil an Einspeisung von Strom aus regene-
rativen Energien, namentlich aus Windkraft — so wie hier —, die durch eine hohe Vola-
tilitat gekennzeichnet sind. Zu Gunsten der Bilanzkreisverantwortlichen ist daher ein
gewisser Toleranzbereich in Rechnung zu stellen, da es unabwendbare (Prognose-)
Unsicherheiten gibt (Ludtke-Handjery, in: Theobald/Kihling, a.a.O., 8 5 StromNzZV
Rn. 5). Das originare Ziel der Bilanzkreisbewirtschaftung besteht mithin darin, das kon-
krete schadenstrachtige physikalische Ungleichgewicht zwischen Einspeise- und Aus-
speisemengen auf die unvermeidbare Prognoseunschérfe bei der Vorhersage der kon-
kreten physikalischen Erzeugungs- und Verbrauchsmengen zu begrenzen (vgl. Senat,
Beschl. v. 22.01.2020 — VI-3 Kart 757/19 [V], Juris Rn. 141, 172 f.). Daher indiziert das
Vorliegen eines bilanziellen Ungleichgewichts, namentlich bei einem durch die Ein-
speisung aus EE-Anlagen gepragten Bilanzkreis, allein noch keine Pflichtverletzung;
dies ist vielmehr erst der Fall, wenn bestimmte Grenzwerte tiberschritten sind. Ab wann
dies konkret anzunehmen ist, ist weder in der StromNZV noch im Standbilanzkreisver-
trag 2011 bzw. der diesem zugrunde liegenden Festlegung geregelt. Dies gilt gleich-
ermalen fur den in Ziff. 11.4. Satz 1 des Standardbilanzkreisvertrags 2011 verwende-
ten Begriff der ,signifikanten Bilanzkreisabweichungen®, die einen Verstol} des Bilanz-
kreisverantwortlichen gegen die Pflichten aus Ziff. 5 des Standardbilanzkreisvertrags

2011 nahelegen sollen.

2.3. Unter Zugrundelegung dieser Mal3gaben ist flr den Senat im Streitfall ein der Be-
schwerdefiihrerin anzulastender Verstol3 gegen das Gebot zur bestmoglichen Einhal-
tung des Mengengleichgewichts auch dann nicht feststellbar, wenn angenommen wird,
dass das Ausmald der hier in Rede stehenden bilanziellen Ungleichgewichte eine

Pflichtverletzung indiziert.
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Die Beschwerdefiihrerin ist dem Vorwurf der Bundesnetzagentur, sie habe nicht samt-
liche erforderlichen und zumutbaren MalRnahmen ergriffen, um die zu erwartende Ein-
speisung bestmaoglich vorherzusagen, in der Beschwerdebegriindung und ihrer Replik
detailliert entgegengetreten. Die ihr in dem Beschluss zur Last gelegten Versdumnisse
bei der Prognoseerstellung hat sie durch plausible Ausfiihrungen entkréaftet. Mit dem
entsprechenden Vortrag hat die Bundesnetzagentur sich inhaltlich nicht hinreichend

auseinandergesetzt.

Die Beschwerdefihrerin hat ausfuhrlich dargetan, welche Anstrengungen sie im ...
unternommen hat und bis heute unternimmt, um ihren Pflichten als Bilanzkreisverant-
wortliche zu gentigen und die unvermeidbaren Prognosedefizite und Bilanzabweichun-
gen bestmoglich zu reduzieren; dass ihr Informations- und Prognosemanagement
hochsten Qualitatsanforderungen geniigt sowie dem Stand der (Prognose-) Technik
und des (Prognose-)Marktes entsprochen habe; dass sie u.a. die besten und zuver-
lassigsten Erzeugungsprognosen genutzt habe, die auf dem Markt verfligbar gewesen
seien; dass sie zur Erhéhung der Prognosesicherheit unterschiedliche Prognosen ver-
schiedener, von ihr sorgfaltig ausgewahlter externer Prognosedienstleister genutzt
habe. Deren getrennt nach Bilanzkreis, Regelzone und Energiequelle (insbesondere
Wind und Solar) erstellte Erzeugungsprognosen seien alle 15 Minuten rollierend voll-
standig aktualisiert worden. Zur weiteren Steigerung der Prognosequalitéat seien die
externen Prognosen von ihren internen Spezialisten darliber hinaus zu einer sog. Me-
taprognose zusammengefuhrt worden. Zur Qualitatssicherung habe sie zudem ein ei-
genes Prognoseteam unterhalten, das die Gite der (externen) Prognosen laufend
Uberpruft und in Zusammenarbeit mit den externen Dienstleistern bestandig nach wei-

teren Verbesserungen gesucht habe.

Die von der Bundesnetzagentur zusatzlich geforderten MalRnahmen (umfassende Nut-
zung von Echtzeit-Einspeisedaten, Verwendung von Kurzestfrist-Prognosen, Inan-
spruchnahme zusétzlicher meteorologischer Unterstitzung namentlich bei schwieri-
gen Wettersituationen) sind nach Darstellung der Beschwerdeflhrerin vor diesem Hin-
tergrund weder geschuldet noch geboten, da sie entweder zu keiner relevanten Ver-
besserung der Prognosequalitat fuhrten oder nicht verfiigbar seien.

2.3.1. Dies gilt zunachst in Bezug auf das von der Beschlusskammer bemangelte

pflichtwidrige Versaumnis einer nur unzureichenden Verwendung von Echtzeit-Ein-
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speisedaten durch die Beschwerdefihrerin in Bezug auf das eigene EE-Portfolio (Ver-
pflichtung/Gebot zum permanenten Monitoring der aktuellen Ist-Einspeisung), was aus
Sicht der Beschlusskammer unverzichtbar zur Plausibilisierung und Bewertung der Bi-
lanzkreisposition ist und um bei erkannten Unausgeglichenheiten kurzfristig noch An-
passungen an der Bilanzkreisposition vornehmen zu kénnen (vgl. BA, S. 19, 28 ff., 34).

2.3.1.1. Die Beschwerdefiihrerin ist der Forderung der Beschlusskammer substantiiert
entgegengetreten. Sie hat dargetan und unter Beweis gestellt, dass in die Erzeugungs-
prognosen ihrer externen Dienstleister ,Live-Hochrechnungen® der Ist-Einspeisungen
in Bezug auf das von ihr bewirtschaftete Portfolio qualitatsfordernd einflossen, dass
diese ,Live-Hochrechnungen® im ... dem deutschlandweit héchsten Gutestand fur
Hochrechnungen dieser Art entsprochen hatten und dass sie auf den fehlerfreien Echt-
zeit-Daten zahlreicher Referenzanlagen beruhten. Durch die von ihren Prognose-
dienstleistern verwendeten Algorithmen wirden die ansonsten unumganglichen Ist-
Einspeisedatenfehler weitestméglich reduziert, weshalb sie den reinen Echtzeit-Daten
sogar deutlich tUberlegen seien. Die fehlenden Kapazitaten lieBen sich mit héchster
Gute fur das gesamte Portfolio schatzen. Die hiernach verbleibende Fehlerquote ent-
spreche dem Marktstandard. Eine (weitere) Verbesserung der Datenqualitat sei nicht
maoglich gewesen; jedenfalls hatte dies zu keiner signifikanten Verbesserung der Qua-

litat der Hochrechnungen geflhrt.

Die Beschwerdefiihrerin hat tGberdies eingehend und plausibel dargelegt, dass das
Verlangen der Beschlusskammer, die gegenuber den Erzeugungsprognosen aktuelle-
ren Ist-Einspeisedaten innerhalb der letzten 30 Minuten vor Abrechnungsbeginn als
eigenstandigen Faktor oder sogar als maf3gebliche FlihrungsgroRe zu bertcksichti-
gen, zu keiner Verbesserung der Prognosegute bzw. der daran anknupfenden Bilan-
zierungsentscheidungen fihre bzw. gefihrt hatte. Dies erfordere eine besondere
Sach- und Fachkenntnis, die bei den hierauf spezialisierten externen Prognosedienst-
leistern, jedoch nicht bei den Dispatchern vorhanden sei, denen schon die genaue
Kombination der einzelnen Prognoseparameter nicht bekannt sei. Wirden die Dispat-
cher gleichwohl den Versuch unternehmen, die Quantil- und Spread-Prognosen mittels
der Ist-Einspeisedaten zu ,plausibilisieren®, liefen sie Gefahr, die externen Prognosen
zu entwerten und die Prognosequalitat deutlich zu verringern. Auf3erdem sei es auf-
grund von Ubermittlungs-, Verarbeitungs- und Umsetzungsprozessen und den damit

verbundenen menschlichen Validierungsprozessen auch aus zeitlichen Griinden aus-
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geschlossen, die Ist-Einspeisedaten als eigenstandigen Entscheidungsfaktor zu be-
ricksichtigen. Hinzu komme, dass die bestehenden Liquiditatsschranken ohnehin al-
lenfalls eine eingeschrankte Reaktion erlaubten. So seien insbhesondere innerhalb der
letzten Viertelstunde die Verfligbarkeiten von zusatzlichen Erzeugungskapazitaten be-
schrankt. Funf Minuten vor Lieferbeginn schlieRe zudem der Handel an der européi-
schen Strombodrse EPEX. OTC-Handelsgeschafte stellten angesichts der Abwick-
lungsschwierigkeiten sowie der geringen Zahl verfigbarer Marktteilnehmer keine

echte Alternative dar.

Diesem substantiierten und in der Sache nachvollziehbaren, mit Beweisantritten un-
terlegten Vortrag der Beschwerdeflhrerin ist die Bundesnetzagentur nicht erheblich
entgegengetreten. Dies durfte im Wesentlichen darauf zuriickzufihren sein, dass die
Bundesnetzagentur den angegriffenen Beschluss im Beschwerdeverfahren primér auf
den Vorwurf einer angeblich ,systemwidrigen® Bilanzkreisbewirtschaftung durch die
Beschwerdefihrerin gestitzt hat (dazu unter B. 1. 4.1.), so dass es aus ihrer Sicht auf
den Aspekt der Prognosedefizite nicht (mehr) entscheidungserheblich ankam (vgl. Be-
schwerdeerwiderung, S. 34). Die Bundesnetzagentur setzt sich jedenfalls in ihrer Dup-
lik mit den ergdnzenden Ausfuihrungen der Beschwerdefiihrerin in der Replik zu den
von ihr ergriffenen MaRnahmen zur bestmdglichen Vorhersage der zu erwartenden
Einspeisung sowie zur Eignung und Realisierbarkeit der von Beschlusskammer gefor-

derten Instrumente inhaltlich nicht auseinander.

2.3.1.2. Soweit die Bundesnetzagentur in der Beschwerdeerwiderung (S. 37 f.) im Zu-
sammenhang mit der aus ihrer Sicht gebotenen umfassenden Nutzung von Echtzeit-
Einspeisedaten ferner darauf verwiesen hat, dass die Messung und Online-Weiterlei-
tung von Echtzeit-Einspeisedaten in hoher Qualitdt und Guite seit vielen Jahren gan-
gige und bewéhrte Praxis der Anbieter von Sekundarregelleistung sei; dass Echtzeit-
Einspeisedaten gerade auch bei der Uberwachung von EE-Anlagen etwa von dem US-
amerikanischen Ubertragungsnetzbetreiber MISO im Rahmen der ihm von X zur Ver-
fligung gestellten Kirzestfrist-Prognosen ebenso wie von deutschen Ubertragungs-
netzbetreibern fir den Systembetrieb genutzt wirden, ergibt sich daraus ein pflicht-
widriges Versdumnis der Beschwerdefuhrerin nicht. Bei Anbietern von Sekundérregel-
leitung und Ubertragungsnetzbetreibern handelt es sich nicht um Angehorige des fiir
die Bewertung des Verhaltens der Beschwerdeflhrerin maf3geblichen Verkehrskreises

der Bilanzkreisverantwortlichen; fir sie gelten andere Markt- und Qualitatsstandards
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bzw. Verhaltensanforderungen. Bezugspunkt fur das Pflichtenprogramm der Be-
schwerdefihrerin sind allein die in Bezug auf den Verkehrskreis der Bilanzkreisverant-
wortlichen geltenden gruppentypischen Verhaltens- und Sorgfaltsstandards/-anforde-

rungen.

Die Bundesnetzagentur hat Uberdies auch in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat keine (inlandischen) Bilanzkreisverantwortlichen zu benennen vermocht, die
Echtzeit-Einspeisedaten in der von der Beschlusskammer geforderten Art und Weise
nutzen. Dies gilt in gleicher Weise fir die von dieser angemahnte Verwendung von
Kirzestfrist-Prognosen, die unter Nutzung jeweils aktueller Echtzeit-Daten und weite-

rer Informationen erstellt und in finfmindtiger Auflosung aktualisiert werden.

2.3.1.3. Vor diesem Hintergrund hatte der Senat trotz des im Beschwerdeverfahren
gemal 8 82 Abs. 1 EnWG geltenden Untersuchungsgrundsatzes, der das Beschwer-
degericht verpflichtet, den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln, keinen Anlass

zur Durchfuihrung ergénzender Ermittlungen.

Dem Gericht obliegt gemal? 8 82 Abs. 1 EnWG eine Aufklarungs- und Ermittlungs-
pflicht nur insoweit, als der Vortrag der Beteiligten oder der Sachverhalt als solcher bei
sorgfaltiger Uberlegung der sich aufdrangenden Gestaltungsmaglichkeiten dazu An-
lass geben (BGH, Beschl. v. 27.02.2018 — EnVZ 50/17, Juris Rn. 18 ff., 21; Beschl. v.
11.11.2008 — KVR 60/07, Juris Rn. 32; Johanns/Roesen, in: BerlIKommENR, a.a.O.,
§ 82 EnWG Rn. 5; Boos, in: Theobald/Kuhling, a.a.0., 8 82 EnWG Rn. 7). Der Unter-
suchungsgrundsatz enthebt die Verfahrensbeteiligten nicht von der Pflicht, den Sach-
verhalt darzulegen und Beweismittel anzugeben (BGH, Beschl. v. 27.02.1969 — KVR
5/68, Juris Rn. 15; Beschl. v. 28.06.2011 — EnVR 34/10, Juris Rn. 80). Die Mitwir-
kungslast begrenzt insoweit die Amtsaufklarungspflicht. Entscheidungserhebliche Tat-
sachen, die von den Verfahrensbeteiligten zu unterbreiten sind, brauchen nicht von
Amts ermittelt zu werden (vgl. BGH, Beschl. v. 03.03.2009 — EnVR 79/07, Juris
Rn. 21). Die Mitwirkungsobliegenheit begriindet eine Darlegungslast, weshalb eine
Verweigerung der Mitwirkung zu Lasten der Betroffenen bertcksichtigt werden kann
(Wende, in: BerlIkommENR, a.a.0., 8 68 EnWG Rn. 7 m.w.N.). Die Verfahrensbeteilig-
ten sind mithin gehalten, die fur die materiell-rechtliche Beurteilung mafl3geblichen Um-
stande zumindest im Ansatz vorzutragen (BGH, Beschl. v. 27.02.2018 — EnVZ 50/17,
Juris Rn. 19; Boos, in: Theobald/Kihling, a.a.O., 8 82 EnWG Rn. 7). Dies gilt insbe-

sondere dann, wenn es sich dabei um ihnen zugéngliche Tatsachen handelt und das
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Gesetz ihnen ausdrucklich den Nachweis hierfur auferlegt (BGH, Beschl. v.
27.02.2018 — EnVZ 50/17, Juris Rn. 21). Dabei ist der Umfang der einen Beteiligten
treffenden Darlegungslast auch von dem Verhalten und der Darstellungstiefe der Ge-

genpartei abhangig.

8 65 Abs. 3 EnWG eroffnet der Regulierungsbehoérde die Moglichkeit, auch eine been-
dete Zuwiderhandlung festzustellen, sofern hierfur ein berechtigtes Interesse besteht.
Daher obliegt es grundséatzlich der Bundesnetzagentur, den Nachweis eines gemalf
8 65 Abs. 3 EnWG feststellungsféahigen PflichtenverstoRes zu filhren bzw. dessen Vor-
liegen nachvollziehbar darzulegen, weil die Zuwiderhandlung tatbestandliche Voraus-
setzung fur deren nachtragliche Feststellung ist (vgl. hierzu auch BGH, Beschl. v.
03.03.2009 — EnVR 79/07, Juris Rn. 20 ff. zur Betriebsnotwendigkeit des Umlaufver-
maogens). Denn im Bereich der Eingriffsverwaltung — wozu auch der Erlass eines Be-
schlusses nach § 65 Abs. 3 EnWG zahlt — bzw. bei Anfechtungsbeschwerden tragt
grundsatzlich die Regulierungsbehoérde die materielle Beweislast und damit das Risiko
der Unaufklarbarkeit eines Sachverhalts (Senat, Beschl. v. 06.06.2012 — VI-3 Kart
318/07 [V], Juris Rn. 48 m.w.N.; vgl. auch Huber, in: Kment, a.a.O., § 82 Rn. 5; Jo-
hanns/Roesen, in: BerlKkKommEnR, a.a.O., 8§ 82 EnWG Rn. 9). Eine belastende Verfi-
gung muss unterbleiben, wenn sich deren Voraussetzungen nicht mit hinreichender
Sicherheit ermitteln lassen (Wende, in: BerlkommEnNR, a.a.0O., 8 68 EnWG Rn. 8).

Treten Bilanzungleichgewichte in signifikanter Hohe ein, obliegt es zwar primér dem
Bilanzkreisverantwortlichen, mogliche — entlastende — Erklarungen anzubieten und Ur-
sachen zu benennen. Kommt er dieser Darlegungslast jedoch nach, trifft die Regulie-
rungsbehorde eine sekundare Darlegungslast. Dieser ist die Bundesnetzagentur im
Hinblick auf die der Beschwerdefuihrerin angelasteten Prognosedefizite angesichts de-
ren detaillierter Ausfiihrungen zu diesem Komplex nicht hinreichend nachgekommen,
obgleich ihr dies méglich und zumutbar gewesen ware (vgl. hierzu auch BGH, Beschl.
v. 27.02.2018 — EnVZ 50/17, Juris Rn. 18 ff., 21).

2.3.2. Dies gilt in gleicher Weise flr den seitens der Beschlusskammer gegentiber der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Vorwurf, keine Kiirzestfrist-Prognosen verwendet zu
haben (vgl. BA, S. 33). Die soeben insbesondere unter B. 1l. 2.3.1.3. gemachten Aus-

fuhrungen gelten insoweit entsprechend.

2.3.2.1. Die Beschwerdefuhrerin hat insoweit vorgetragen, dass Kirzestfrist-Progno-

sen, wie sie nach Darstellung der Bundesnetzagentur von dem US-amerikanischen
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Ubertragungsnetzbetreiber MISO verwendet werden, von Prognosedienstleistern in
Deutschland und Europa nicht angeboten werden, so dass deren Verwendung von ihr
nicht gefordert werden kdnne. Zudem wirden nach Darstellung der Beschwerdefiihre-
rin derartige Kurzestfrist-Prognosen die Prognosegtite nicht relevant verbessern. Dies
folge daraus, dass um lediglich funf bzw. zehn Minuten aktuellere Ist-Einspeisedaten
keinen wesentlichen Einfluss auf die Prognosequalitat hatten. Uberdies hétten sie und
der von ihr beauftragte Prognosedienstleister X bereits kontinuierlich die Prozesskette
optimiert, die der Prognoseerstellung und -tbermittlung zugrunde liege. Auf der Grund-
lage dieses Vorbringen kann die unterbliebene Verwendung von Kurzestfrist-Progno-
sen kein pflichtwidriges Versaumnis darstellen: Eine Pflichtverletzung setzt zunachst
voraus, dass Kirzestfrist-Prognosen verfugbar sind. Schon davon ist auf der Grund-
lage des Sachvortrags der Beschwerdefiihrerin nicht auszugehen. Zudem stellt sich
ihre Nichtnutzung nur dann als pflichtwidriges Versdumnis dar, wenn ihr Einsatz zu
einer spurbaren Verbesserung der Prognosegute fihren wirde. Auch dies ist nach der

Darstellung der Beschwerdefiihrerin nicht der Fall.

Dem (erganzenden) Vortrag der Beschwerdefihrerin aus ihrer Replik (S. 26 f.) ist die
Bundesnetzagentur nicht weiter entgegengetreten. Dies wére jedoch nicht zuletzt vor
dem Hintergrund des Vorbringens der Beschwerdefihrerin, dass sie mit inrem Prog-
nosedienstleister X in einem standigen Austausch zwecks Verbesserung der Progno-
semadglichkeiten stehe, angezeigt gewesen. Denn dieser Umstand spricht dafur, dass
X die Beschwerdefiihrerin tiber die Mdglichkeit der Kirzestfrist-Prognosen informiert
hatte, wenn diese im Jahr ... fir den deutschen Markt verfiigbar gewesen waren und
mit diesen eine relevante Verbesserung der Prognosegute bei der Bilanzkreisbewirt-

schaftung zu erzielen gewesen ware.

2.3.2.2. Soweit die Bundesnetzagentur in ihrer Beschwerdeerwiderung (S. 24) in die-
sem Zusammenhang angefuhrt hat, der Vortrag der Beschwerdefiihrerin, dass Kur-
zestfrist-Prognosen auf dem deutschen Markt nicht angeboten wirden, sei deswegen
nicht Gberzeugend und damit als Entlastungsgrund nicht durchgreifend, weil diese
nicht vortragen habe, sich aktiv aber erfolglos um entsprechende Kiirzestfrist-Progno-
sen bei ihren Prognosedienstleistern, namentlich bei X, bemiiht zu haben, schlief3t sich
der Senat dieser Argumentation nicht an. Die Beschwerdeflihrerin hat dargelegt, dass
Prognosedienstleister derartige Prognosen in Deutschland und Europa nicht anbieten.
Sie hat zudem dargetan, sich mit ihnrem Dienstleister X standig um eine Optimierung

der Prozesse zu bemuhen. Angesichts dessen hétte es der Bundesnetzagentur im
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Rahmen ihrer sekundaren Darlegungslast oblegen, diesem Vorbringen durch die po-
sitive Angabe von Bezugsquellen fir derartige Prognosen entgegen zu treten. Sie
hatte insoweit den Ausfiihrungen zur mangelnden Verfiigbarkeit von Kirzestfrist-Prog-

nosen nachgehen und entsprechende Ermittlungen anstellen kénnen.

2.3.3. Gleichfalls ist nicht feststellbar, dass die Beschwerdefuhrerin es pflichtwidrig
versdumt hat, zusatzliche meteorologische Unterstlitzung in Anspruch zu nehmen.
Eine Pflichtverletzung setzt auch insoweit voraus, dass zusatzliche meteorologische
Erkenntnisse verfugbar gewesen waren und ihre Nutzung die Prognosequalitat erhoht
héatte. Den Vorwurf der Bundesnetzagentur, dass die Beschwerdefuhrerin die Einho-
lung zusatzlicher Expertise versdumt habe, obwohl dies gerade in kritischen Wettersi-
tuationen, z.B. ,Windrampen®, sinnvoll sei, um den 30-minutigen zeitlichen Riuckstand
der Erzeugungsprognosen mithilfe einer zusétzlichen Bewertung in Echtzeit zu validie-
ren (vgl. BA, S. 31, 33, 34), hat die Beschwerdefuhrerin entkraftet.

Sie hat nachvollziehbar dargelegt, dass in die von den externen Prognosedienstleis-
tern bezogenen Quantil- und Spread-Prognosen aktuelle meteorologische Daten und
Erkenntnisse eingingen und die zugrunde liegenden Wettermodelle insoweit finf Mal
am Tag aktualisiert wirden. Aktuellere Wettermodelle existieren laut Beschwerdefiih-
rerin nicht, weshalb es nicht moglich sei, aktuellere und fir die Bilanzierungsentschei-
dungen der Dispatcher brauchbare ,meteorologische Echtzeit-Informationen“ zu be-
schaffen. Daher gebe es in Deutschland auch keinen seridsen meteorologischen Ser-
vice zur Plausibilisierung der externen Erzeugungsprognosen. Interne wie externe Me-
teorologen seien nicht in der Lage, unter Ruckgriff auf aktuellere meteorologische Er-
kenntnisse die Aussagekraft der externen Erzeugungsprognosen zu prazisieren oder
plausibilisieren. Mangels entsprechender Wettermodelle und meteorologischer Daten
sei es auch nicht mdglich, einen dafiir geeigneten meteorologischen Algorithmus zu

entwickeln. Solche Methoden seien bis heute nicht verfugbar.

Zudem konnten meteorologische Daten nur verwendet werden, wenn sie in Relation
zu den sonstigen relevanten Prognosedaten gesetzt und unter Beriicksichtigung der
Besonderheiten der Bilanzkreise ausgewertet wirden. Angesichts der hohen Progno-
segite von X und Y waren Haus- und Service-Meteorologen nicht in der Lage, aussa-
gekraftigere Erkenntnisse zu liefern und damit Bilanzunausgeglichenheiten tatséchlich

signifikant zu verringern. Sie habe in der Vergangenheit selbst einmal Meteorologen
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beschaftigt, um aus Wetterinformationen und -modellen eigene Erkenntnisse insbe-
sondere Uber die zu erwartende Windstromerzeugung zu gewinnen. Nachdem sie fest-
gestellt habe, dass die hieraus resultierenden Erkenntnisse nicht Uber diejenige mete-
orologische Expertise hinausgegangen sei, die in die Prognosen der externen Dienst-
leister ohnehin einginge, mithin die Prognosequalitat sich dadurch nicht unmittelbar

verbesserte, habe sie hiervon Abstand genommen.

Der Behauptung der Bundesnetzagentur, dass andere Bilanzkreisverantwortliche me-
teorologische Echtzeit-Informationen zur Verbesserung der Prognosegenauigkeit und
zur Reduzierung von Bilanzkreisabweichungen nutzten, fehle es im Ubrigen an jedem
nachprufbaren Tatsachengehalt. Den Ausfihrungen lasse sich nicht enthehmen, wel-
che meteorologische Expertise genau genutzt werde, ob die von den betroffenen Bi-
lanzkreisverantwortlichen genutzten Erzeugungsprognosen bereits im selben Umfang
wie ihre Prognosen meteorologische Expertise bertcksichtigten und anhand welcher
Vorgaben und MalR3stdbe die Meteorologen anderer Bilanzkreisverantwortlicher deren

Erzeugungsprognosen anpassen konnten.

Diesem eingehenden Verteidigungsvorbringen der Beschwerdefihrerin ist die Bun-
desnetzagentur weder in ihrer Beschwerdeerwiderung noch in ihrer Duplik in erhebli-
cher Weise entgegengetreten. Sie hat ihre Darstellung nicht durch konkreten, nach-
vollziehbaren und gegebenenfalls durch eine Beweisaufnahme aufklarbaren Sachvor-
trag zur Verfugbarkeit und Nutzung meteorologischer Expertise durch andere Bilanz-
kreisverantwortliche substantiiert. Der Senat war somit — trotz des im Beschwerdever-
fahren geltenden Untersuchungsgrundsatzes — nicht gehalten, der Richtigkeit dieses
Vortrags weiter nachzugehen. Die unter B. Il. 2.3.1.3 gemachten Ausfihrungen gelten

insofern entsprechend.

3. Daruiber hinaus ist fir den Senat auf Basis des Sachvortrags der Verfahrensbetei-
ligten auch nicht feststellbar, dass die von der Beschlusskammer bemangelten Prog-
nosedefizite (unzureichende Nutzung von Echtzeit-Einspeisedaten, keine Verwen-
dung von Kiurzestfrist-Prognosen, fehlende zuséatzliche meteorologische Unterstit-
zung) fur die am ... im ...-Bilanzkreis und am ... im ...-Bilanzkreis in den streitgegen-
standlichen Abrechnungsperioden aufgetretenen Bilanzungleichgewichte tatsachlich
kausal gewesen sind bzw. dass sie bei Anwendung der geforderten (zusatzlichen)
MalRnahmen vermieden worden oder aber zumindest deutlich geringer ausgefallen

waren.
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3.1. Die Beschlusskammer sieht in dem Unterlassen der von ihr fur erforderlich erach-
teten MalBnahmen die Ursache flr die von ihr als ,signifikant® im Sinne der Ziff. 11.4.
des Standardbilanzkreisvertrags 2011 eingestuften Unausgeglichenheiten in der Leis-
tungsbilanz des ...- und des ...-Bilanzkreises in den streitgegenstandlichen Zeitrau-
men. Dies kommt insbesondere in der Tenorierung zum Ausdruck (,und dadurch sig-
nifikante Bilanzungleichgewichte im Sinne der Ziff. 11.4. des Standardbilanzkreisver-
trages (Strom) verursacht hat.“). Das Interesse an der nachtraglichen Feststellung der
Pflichtverletzung durch die in dem Beschluss aufgezeigten Versaumnisse hat die Be-
schlusskammer erkennbar deswegen bejaht, weil sie dieses Verhalten als ursachlich

fur die Bilanzungleichgewichte angesehen hat.

Allerdings hat die Beschlusskammer keine belastbaren Feststellungen dazu getroffen,
dass und inwieweit die von ihr als ,signifikant® eingestuften Bilanzabweichungen tat-
séachlich in relevanter Art und Weise bzw. Hohe auf das vermeintlich pflichtwidrige Ver-
halten der Beschwerdefiihrerin zurtickzufuihren sind. Sie hat vielmehr den Befund der
Abweichung gleichsam als Indiz daflr gewertet, dass die Beschwerdefuhrerin ihrer
Prognosepflicht nicht hinreichend nachgekommen ist und nicht alles getan hat, was
erforderlich gewesen ware, um derartige Unausgeglichenheiten zu vermeiden (vgl. BA,
S. 19 unter Ziff. 3.: ,Es liegen keine Umstande vor, die die aufgetretenen signifikanten
Unausgeglichenheiten in fir die Betroffene entlastender Weise zu erklaren vermdéch-

ten.”).

3.1.1. Die Beschlusskammer hat ausweislich der Beschlussgriinde Umfang und Dauer
der am ... und ... aufgetretenen Bilanzabweichungen ins Verhéltnis zu den im (Ver-
gleichs-)Zeitraum vom 01.01.2018 bis 15.10.2018 im ...-Bilanzkreis (... MW gegeniber
dann ... MW) bzw. im ...-Bilanzkreis (... MW gegeniber dann ... MW) aufgetretenen
mittleren Unterspeisung gesetzt und diese — auch vor dem Hintergrund, dass es sich
um eine Uber 10 bzw. 14 Viertelstunden erstreckende durchgehende Abweichung von
durchschnittlich ... MW bzw. ... MW gehandelt habe — als eine Uber das ,normale®,
nicht zu beanstandende Mal3 bei weitem hinausgehende Abweichung eingestuft.
Diese Bewertung hat die Beschlusskammer auch durch einen Vergleich mit der in die-
sen Zeitraumen jeweils in den beiden betroffenen Bilanzkreisen erzielten Einspeise-
leistung bestatigt gesehen. Diese wegen ihres Ausmal3es und ihrer Dauer als ,signifi-
kant® eingestuften Bilanzkreisabweichungen hat die Beschlusskammer sodann auf
das von ihr als pflichtwidrig bzw. nicht gentigend erachtete Prognosemanagement der

Beschwerdefuhrerin zurtickgefuhrt; wobei sie sich im Wesentlichen mit den von der
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Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren zu ihrer Verteidigung abgegebenen Er-
klarungen befasst und diesen die entlastende Wirkung abgesprochen hat (vgl. insbe-
sondere BA, S. 9 unter Ziff. 3).

3.1.2. Dieses Vorgehen der Beschlusskammer ist jedoch nicht ausreichend, um den
der Bundesnetzagentur im Rahmen des § 65 Abs. 3 EnWG obliegenden Nachweis der
Ursachlichkeit der vermeintlichen Prognosepflichtverletzungen fir die festgestellten

Bilanzkreisabweichungen zu fuhren.

Zum einen ist es grundsatzlich Sache der Bundesnetzagentur, den Nachweis einer
objektiven, fur die ,signifikanten® Bilanzungleichgewichte kausalen Pflichtverletzung zu
fuhren. Des Weiteren erweist sich der gezogene (Ruck-)Schluss insbesondere vor
dem Hintergrund der detaillierten Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin im gerichtli-
chen Verfahren, die diesem Ruckschluss unter Beweisantritt (Zeugen- und Sachver-
standigenbeweis) substantiiert und mit nachvollziehbaren Ausfiihrungen entgegenge-
treten ist, als nicht hinreichend tragfahig und belastbar. Die Beschwerdefihrerin hat
namentlich in ihrer Replik ausfuhrlich dargelegt, dass die von der Bundesnetzagentur
fur erforderlich erachteten Malinahmen zu keiner Verbesserung der Prognosegite/-
genauigkeit in den konkreten Dispatching-Situationen beigetragen hatten. Vielmehr
seien die Bilanzabweichungen am ... und ... in samtlichen streitgegenstandlichen Ab-
rechnungsperioden auf nicht zu vermeidende, regelzonenscharfe Windprognoseunsi-
cherheiten zurtickzufiihren, die auch auf Basis der von der Bundesnetzagentur gefor-
derten zusatzlichen Malinahmen zu keiner relevanten Verringerung der aufgetretenen
Bilanzabweichungen beigetragen hatten (vgl. insbesondere Replik, S. 18, 29 ff.). Die-
sem Vorbringen hat die Bundesnetzagentur keinen erheblichen Sachvortrag entge-
gengehalten. Dies hat aus den oben unter B. 1l. 2.3.1.3 genannten Gruinden zur Folge,
dass der Senat die Ursachlichkeit der angenommenen Pflichtverletzung fir die Bilanz-

ungleichgewichte nicht feststellen kann.

Die Bundesnetzagentur kann insoweit auch keine Darlegungs- oder Beweiserleichte-
rungen fur sich in Anspruch nehmen. Der Regulierungsbehdrde ist es im Rahmen des
vom Untersuchungsgrundsatz gepragten energieverwaltungsrechtlichen Verfahrens
grundsatzlich verwehrt, auf gebotene Ermittlungen zu verzichten und hinsichtlich des
Sachverhalts auf vermeintliche Erfahrungsséatze und verallgemeinernde Faustregeln
abzustellen (sog. Verbot der Typisierung). Soweit die Behorde auf etwaige Erfahrungs-

satze abstellt, miissen diese mit geeigneten Beweismitteln abgesichert werden, wobei
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die Behdrde alle verfahrenserheblichen Ermittlungen aktenkundig zu machen hat
(Theobald/Werk, in: Theobald/Kihling, a.a.0., 8 68 EnWG Rn. 8). Hieran fehlt es.

3.2. Unabhangig davon, dass der Senat schon den in dem angegriffenen Beschluss
angenommenen Pflichtenverstol3 nicht feststellen kann, erweist sich die unzu-
reichende Aufklarung des Ursachenzusammenhangs als ein im Beschwerdeverfahren
nicht durch Nachholung der gebotenen Sachaufklarung heilbarer Verfahrensfehler.

Die angegriffene Feststellung ist auch deswegen rechtsfehlerhaft.

3.2.1. Eine unzureichende behdrdliche Aufklarung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts ist ein Verfahrensfehler, der zur Rechtswidrigkeit und Aufhebbarkeit der
Entscheidung fiihren kann, wobei wegen des Verweises in § 67 Abs. 4 EnWG die Ein-
schréankungen des § 46 VwVIG zu beachten sind (Wende, in: BerlKkommEnR, a.a.O.,
8 68 Rn. 9; Hanebeck, in: Britz/Hellermann/Hermes, a.a.O., 8 68 Rn. 4; Turiaux, in:
Kment, a.a.0., 8 68 Rn. 3 m.w.N.). Das Beschwerdegericht ist grundsétzlich nicht ver-
pflichtet, die unterlassenen Ermittlungen nachzuholen. Die Sachaufklarung obliegt pri-
mar den Regulierungsbehoérden (Boos, in: Theobald/Kuhling, a.a.0., § 82 EnWG Rn.
3; Wende, in: BerlKommEnR, a.a.O., 8 68 EnWG Rn. 9 m.w.N.; a.A. BGH, Beschl. v.
14.07.2015 — KVR 77/13, Juris Rn. 13 fur das Kartellrecht; ferner Johanns/Rosen, in:
BerlkommEnNR, a.a.0., § 82 EnWG Rn. 7, 8 83 Rn. 14). Dies gilt jedenfalls fur die
erstmalige Aufklarung des Sachverhalts (Hanebeck, in: Britz/Hellermann/Hermes,
a.a.0., 8 82 Rn. 3; Huber, in: Kment, a.a.0., 8 82 Rn. 2 f.). Unklar ist vor dem Hinter-
grund, dass auch das Beschwerdegericht dem Untersuchungsgrundsatz verpflichtet
ist, ob eine fehlende bzw. unzureichende Sachverhaltsaufklarung fir sich gesehen
schon ein (zwingender) Aufhebungsgrund ist (vgl. dazu Boos, in: Theobald/Kuhling,
a.a.0., 8 82 EnWG Rn. 3 m.w.N.). Dafur spricht § 113 Abs. 3 Satz 1 VwGO, wo aus-
driicklich geregelt ist, dass das Gericht — wenn es eine weitere Sachaufklarung fur
erforderlich halt — den Verwaltungsakt aufheben kann, um die weiteren Ermittlungen
in einem neuen Verwaltungsverfahren durchzufiihren. Jedenfalls wird eine Aufhebung
dann fir zuldssig erachtet, wenn etwa eine Sachaufklarung durch die Behdrde voll-
standig unterblieben ist oder sich die Ermittlungen der Behorde als unverwertbar er-
weisen, welil die rechtliche Beurteilung des Beschwerdegerichts ganz andere Ermitt-
lungen erfordert (vgl. BGH, Beschl. v. 24.06.2003 — KVR 14/01, Juris Rn. 24; Beschl.
v. 14.07.2015 — KVR 77/13, Juris Rn. 13; Wende, in: BerlkommEnR, a.a.O., § 68
EnWG Rn. 9; Johanns/Rosen, in: BerlKkommEnR, a.a.O., 8§ 82 EnWG Rn. 7, § 83
Rn. 14; vgl. auch Huber, in: Kment, a.a.0., 8 82 Rn. 2 1.). So liegt der Fall hier.
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Es handelt sich nicht nur um ein unerhebliches Ermittlungsdefizit. Denn es ist nicht
ersichtlich, dass die Bundesnetzagentur die Eignung der zusatzlich geforderten Prog-
nosemalinahmen zur Verhinderung bzw. relevanten Reduzierung der aufgetretenen
Bilanzungleichgewichte in den streitgegenstandlichen ZeitrAumen, insbesondere im
Hinblick auf die Realisierbarkeit bzw. Verfugbarkeit der Prognoseinstrumente, durch
eigene Ermittlungen untersucht hat. Vielmehr scheint die Beschlusskammer nach den
Ausfuhrungen in der Sachverhaltsdarstellung der angefochtenen Entscheidung inso-
weit die Einschatzung der Ubertragungsnetzbetreiber ibernommen zu haben (vgl.
etwa BA, S. 5).

Hinzu kommt, dass der Bundesnetzagentur beim Erlass eines Beschlusses nach § 65
Abs. 3 EnWG ein EntschlieBungsermessen zusteht (Wende, in: BerlKommEnR,
a.a.0., 8 65 EnWG Rn. 24 ff.; vgl. auch BGH, Beschl. v. 03.06.2014 — EnVR 10/13,
Juris Rn. 15 f.). Die im Verwaltungsverfahren vorhandenen Gestaltungsfreiheiten in
Form von Beurteilungsspielrdumen oder Ermessensbereichen sind nach Erlass einer
Entscheidung nicht mehr in gleicher Weise gegeben. Zum Teil ist eine Selbstbindung
der Regulierungsbehorde eingetreten, so dass keine vollkommen heilungsoffene Situ-
ation mehr vorliegt (OLG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 28.12. 2009 — 1 W 35/06 (EnWG),
Juris Rn. 82; vgl. auch Turiaux, in: Kment, a.a.0., 8 68 Rn. 3 unter Verweis auf § 67
Rn. 15; ferner Theobald/Werk, in: Theobald/Kihling, a.a.O., § 68 EnNWG Rn. 9). Im
Falle einer Nachholung der Sachaufklarung durch den Senat wére dieses der Regu-
lierungsbehorde zustehende Entschlieliungsermessen berihrt, das vom Gericht nicht

anstelle der Behdrde ausgetbt werden darf.

3.2.2. Aus diesem Grund sind die Mangel der Sachaufklarung seitens der Bundesnetz-

agentur auch nicht unbeachtlich im Sinne von 8§ 46 VwVi{G.

Hiernach kann die Aufhebung eines nicht gemaf § 44 VwV{G nichtigen Verwaltungs-
aktes wegen eines Verfahrens- oder Formfehlers nicht beansprucht werden, wenn of-
fensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst
hat. Dies ist dann der Fall, wenn jeder verniinftige Zweifel an der materiellen Richtigkeit
des (Feststellungs-)Beschlusses ausgeschlossen ist (Theobald/Werk, in: Theo-
bald/Kuhling, a.a.0., 8 68 EnWG Rn. 5; OLG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 28.12.2009
— 1 W 35/06 (EnWG), Juris Rn. 83; vgl. auch Wende, in: BerlIKommEnR, a.a.O., 8§ 68
Rn. 9). Dies ist im Streitfall jedoch angesichts des der Bundesnetzagentur flr ein Ein-

schreiten nach 8 65 Abs. 3 EnWG zustehenden Ermessensspielraums zu verneinen.
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Die notige Sicherheit tber den hypothetischen Ausgang des Verfahrens durfte regel-
manRig nur bei gebundenen Entscheidungen oder im Falle einer Ermessensreduzie-
rung auf null erlangt werden kénnen (Turiaux, in: Kment, a.a.0., 8 67 Rn. 15; vgl. auch
Schneider, in: Schoch/Schneider, VWVG, Werkstand Juli 2020, § 46 Rn. 49 f.; dazu
ferner Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 9. Aufl., 8 46 Rn. 84; Schlemmer, in:
BeckOK VwVf{G, 52. Edition, Stand: 01.07.2021, § 46 Rn. 33, 43). Beide Konstellatio-

nen liegen hier nicht vor.

4. Der angefochtene Beschluss erweist sich auch nicht aus anderen Grinden als recht-
mafig.

4.1. Er ist — entgegen der Ansicht der Bundesnetzagentur — nicht schon wegen des
von der Beschwerdefiihrerin in den streitgegenstandlichen Zeitraumen nach ihren ei-
genen Angaben praktizierten systemstitzenden, regelzonentbergreifenden Bilanz-
kreismanagements (sog. ,aktives Mitregeln®; eingehend hierzu Wessling, RdE 2021,
69 ff.) als rechtmaf3ig anzusehen. Dabei kann dahinstehen, ob diese Art der Bilanz-
kreisbewirtschaftung mit den normativen Vorgaben des nationalen und europaischen
Energierechts, insbesondere mit Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EB-VO, sowie den Regelungen
des Standardbilanzkreisvertrags 2011 zu vereinbaren ist, die nach Ansicht der Bun-
desnetzagentur die Bilanzkreisverantwortlichen zu einer strikt systemneutralen, regel-
zonenscharfen und ausgeglichenen Bilanzkreisbewirtschaftung verpflichten. Denn
selbst wenn man von einem in diesem Sinne pflichtwidrigen Bilanzkreismanagement
der Beschwerdeflihrerin ausgehen wollte, ist auf diese vermeintliche Zuwiderhandlung
der angegriffene Beschluss nicht gestitzt worden. Wie bereits unter B. Il. 2.1. darge-
legt, hat die Beschlusskammer den (Rechtswidrigkeits-)Ausspruch nach 8§ 65 Abs. 3
EnWG mit Prognosedefiziten bzw. einer unzureichenden Prognosequalitat begriindet.
Die Beschwerdefuihrerin habe nicht alle méglichen und zumutbaren Mal3hahmen zur
Vermeidung von Bilanzkreisabweichungen bzw. zur bestmdéglichen Prognose der Ein-
speisungen ergriffen und dadurch die signifikanten Unausgeglichenheiten verursacht
(vgl. BA, S. 19, 28 ff., 34). Hierin besteht der Vorwurf gegentber der Beschwerdefih-
rerin und damit die festgestellte Zuwiderhandlung.

Das von der Bundesnetzagentur im Rahmen des Beschwerdeverfahrens in den Fokus
der Betrachtung und als Ankntpfungspunkt fur eine Pflichtverletzung herangezogene
Bilanzkreisbewirtschaftungskonzept der Beschwerdefuhrerin wird in dem angegriffe-

nen Beschluss dagegen nicht als eigentliche Zuwiderhandlung im Sinne des § 65
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Abs. 3 EnWG adressiert, obgleich die Ausfihrungen der Beschwerdeftihrerin in ihren
Stellungnahmen gegeniber den Ubertragungsnetzbetreibern bzw. im Verwaltungsver-
fahren, die auch in die Sachverhaltsdarstellung des angegriffenen Beschlusses Ein-
gang gefunden haben, hierzu Anlass hatten geben kénnen (vgl. etwa BA, S. 7 f., 9 1.,
11, 12). Dies ware jedoch erforderlich gewesen, auch weil sich das gemal § 65 Abs. 3
EnWG flur eine nachtragliche Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Verhaltens not-
wendige Feststellungsinteresse auf eine konkret bezeichnete Zuwiderhandlung bezie-
hen muss. Aus den Beschlussgrinden geht zwar stellenweise hervor, dass die Be-
schlusskammer ein systemstabilisierendes, mitregelndes Bilanzkreismanagement fur
unzulassig erachtet (vgl. insbesondere BA, S. 24 ff.). Doch erfolgen diese Ausfihrun-
gen lediglich unter dem Aspekt, dass die Beschlusskammer den diesbeziglichen Er-
klarungen der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Bewirtschaftungskonzept die Eignung als
Entlastungsgrund fur die am ... und ... in aufgetretenen Unausgeglichenheiten ab-
spricht (vgl. BA, S. 19 unter Ziff. 3. und unter Ziff. 3.1. sowie S. 34 unter Ziff. 3.2.). Dies
ist jedoch nicht geniigend, um annehmen zu kdnnen, dass die Bundesnetzagentur das
Bilanzkreismanagement als solches als eine Zuwiderhandlung, an deren nachtragli-

cher Feststellung sie ein berechtigtes Interesse bejaht hat, kennzeichnen wollte.

4.1.1. Dies gilt insbesondere (auch) fur die Ausfihrungen der Beschlusskammer im
Zusammenhang mit den am ... anlasslich einer KontrollmaRnahme aufgetretenen Ka-
pazitatsverlusten (,Storfalle*) des in der ...-Regelzone angeschlossenen, der Be-
schwerdefiihrerin gehdrenden Kraftwerks ... und ihres diesbezlglichen Bilanzierungs-
verhaltens, das von der Beschwerdefuhrerin zur Rechtfertigung der am ... in ihrem ...-
Bilanzkreis aufgetretenen Unausgeglichenheiten angefihrt wird (vgl. BA, S. 19 ff. un-
ter Ziff. 3.1.1.). Das Bilanzierungsverhalten wird in dem angefochtenen Beschluss in-
soweit strukturell und inhaltlich lediglich auf seine Eignung zur Entlastung der Be-
schwerdefihrerin in Bezug auf die in den streitgegenstandlichen Abrechnungsperio-
den aufgetretenen Unausgeglichenheiten Uberprift. Der Vorwurf einer Pflichtverlet-
zung im Sinne des § 65 Abs. 3 EnWG (Verstol3 gegen die Pflicht zur systemneutralen,
regelzonenscharfen und ausgeglichenen Bilanzkreisbewirtschaftung) wird damit sei-
tens der Beschlusskammer indes nicht verknipft. Diese hat sogar explizit dahinstehen
lassen, ob das von der Beschwerdeflihrerin praktizierte Bilanzkreismanagement ge-
nerell unzul&ssig ist und dies allein fur den Ausnahmefall eines ungeplanten Kraft-
werksausfalls nach § 5 Abs. 4 StromNZV bejaht (vgl. BA, S. 20).



- 38 -

Beanstandet wurde dabei im Ubrigen weniger die regelzoneniibergreifende Bewirt-
schaftung der Bilanzkreise (in Form einer standardméaRig angewendeten, automatisiert
ablaufenden Auf- bzw. Verteilung der Fehimengen auf andere Bilanzkreise, welche
sich allein nach der HOhe der installierten Leistung der EE-Anlagen in den Bilanzkrei-
sen richtet), als dass mit einem solchen Bewirtschaftungsregime ein energetischer
Ausgleich der Fehlmengen aus einem Kraftwerksausfall nicht moglich sei. Hierzu sol-
len die Bilanzkreisverantwortlichen jedoch nach Ansicht der Bundesnetzagentur ge-
mal § 5 Abs. 4 Satz 2 StromNZV nach Ablauf der ersten vier Vierteilstunden verpflich-
tet sein, da bis dahin die Kompensation der fehlenden Energiemengen gemaR 85
Abs. 4 Satz 1 StromNZzV den Ubertragungsnetzbetreibern obliege (vgl. BA, S. 21). Der
Ausgleich mit Uberschussmengen in den Bilanzkreisen anderer Regelzonen setze —
so die Ausfuhrungen der Beschlusskammer — eine genaue Kenntnis der aktuellen Bi-
lanzkreissalden in den anderen Regelzonen voraus. Denn nur bei einer zeitgleich zum
Kraftwerksausfall auftretenden Uberspeisung in den Bilanzkreisen der anderen Regel-
zonen kénne eine energetische Kompensation der durch den Kraftwerksausfall her-
vorgerufenen Fehimengen erreicht werden. Uber diese Kenntnis habe die Beschwer-
defuhrerin jedoch nicht verfugt, wie sie selbst mit ihrem Verweis auf die erheblichen
Prognoseunsicherheiten ihres von EE-Anlagen dominierten Erzeugungsportfolios ein-
geraumt habe (vgl. BA, S. 21). AnknUpfungspunkt flr den festgestellten Pflichtverstol3
ist also die unzureichende Kenntnis der Ist-Situation und damit der Prognosegiite, je-
doch nicht das von der Beschwerdefuhrerin praktizierte Bilanzkreisbewirtschaftungs-

system als solches.

4.1.2. Auch soweit die Beschlusskammer sich in dem angefochtenen Beschluss in die-
sem Kontext mit der Ausrichtung der Bilanzkreisbewirtschaftung am Stand des ver6f-
fentlichten NRV-Saldos auseinandersetzt, erfolgt dies lediglich unter dem Blickwinkel,
inwieweit dieser Aspekt geeignet ist, die Beschwerdefihrerin von der Verantwortung
hinsichtlich der in ihren Bilanzkreisen aufgetretenen Unausgeglichenheiten freizuspre-
chen, ohne das hieran explizit der Vorwurf einer Pflichtverletzung gegen die geltenden
Grundsatze der Bilanzkreisbewirtschaftung geknupft wird (vgl. BA, S. 22 ff., 34). Be-
mangelt wird nicht das Ausrichten am NRV-Saldo und der damit einhergehende sys-
temstltzende, regelzonenibergreifende Bilanzierungsansatz als solcher, sondern
dass die Beschwerdeftuihrerin nicht samtliche erforderlichen und zumutbaren Mafl3nah-

men ergriffen hat, um die zu erwartende Einspeisung bestméglich vorherzusagen (vgl.
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BA, S. 28, 34), da der vertffentlichte NRV-Saldo hierzu nach Auffassung der Be-
schlusskammer keine geeignete Grol3e ist (vgl. BA, S. 22 ff.). Der NRV-Saldo kénne
hiernach zwar méglicherweise als zuséatzliche, erganzende Information zur Plausibili-
sierung des Stands des eigenen Bilanzkreiseses herangezogen werden, nicht aber —
-s0 wie bei der Beschwerdefuhrerin — als zentrale Stellgrof3e fungieren, anhand derer
der Bilanzkreis durch kurzfristigen Kauf oder Verkauf abschliel3end positioniert werde
(vgl. BA, S. 27). Zwar wird in diesem Zusammenhang von der Beschlusskammer auch
erwahnt bzw. deutlich gemacht, dass nach ihrer Ansicht systemstabilisierendes, mit-
regelndes Bilanzieren nicht mit den nationalen normativen Vorgaben zu vereinbaren
sei und auch aus Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EB-VO nicht die RechtmaBigkeit ,systemdien-
lichen Mitregelns® hergeleitet werden kénne (vgl. BA, S. 24 ff.). Jedoch grindet der
angegriffene (Feststellungs-)Beschluss hierauf nicht. Dies zeigt sich auch daran, dass
es insoweit am Ende des Abschnitts 3.1.3. (lediglich) heifl3t, die Verwendung der NRV-
Daten fur die eigene Bilanzkreisbewirtschaftung erfolge somit ,auf eigene Gefahr* und

gehe daher zu Lasten der Betroffenen (vgl. BA, S. 28).

4.2. Der von der Bundesnetzagentur im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nunmehr
gewahlte Begrindungsansatz stellt auch kein zulassiges Nachschieben von Griinden
dar. Hiernach ist es einer Behorde unter bestimmten — hier im Ergebnis nicht gegebe-
nen — Voraussetzungen erlaubt, bei Erlass eines Verwaltungsaktes zwar vorliegende,
aber nicht angefuhrte Rechtsvorschriften oder Tatsachen, die den Verwaltungsakt zu
stlitzen vermogen, im gerichtlichen Verfahren vorzubringen mit der Folge, dass das
Gericht diese Rechtsgriinde bzw. Tatsachen seiner Entscheidung zugrunde zu legen
hat (Decker, in: BeckOK VwWGO, 57. Edition, Stand: 01.04.2021, § 113 Rn. 23).

4.2.1. GemalR 8§ 83 Abs. 1 Satz 1 EnWG ist die Entscheidung des Beschwerdegerichts
auf das ,Gesamtergebnis des Verfahrens® zu stutzen. Daraus folgt auch, dass das
Gericht von der Regulierungsbehdrde vorgebrachte neue Tatsachen und Beweismittel
bis zum fur die Entscheidung mal3geblichen Zeitpunkt beriicksichtigen muss (Jo-
hanns/Roesen, in: BerlkommENR, a.a.0., § 83 EnWG Rn. 7; Huber, in: Kment, a.a.O.,
8 83 Rn. 8). Dies gilt auch fir zulassigerweise nachgeschobene Grinde. § 45 VwWVIG
und 8 114 Satz 2 VwGO sind insoweit entsprechend anzuwenden (Johanns/Roesen,
in: BerlIKkKommEnNR, a.a.O., § 83 EnWG Rn. 7). Die Grenze ist erreicht, wenn die ange-
fochtene Entscheidung der Regulierungsbehdrde durch die nachgeschobenen Griinde

in ihrem Wesen veréandert und auf eine vollig neue Rechtsgrundlage gestitzt wird (Jo-
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hanns/Roesen, in: BerlKommEnR, a.a.0., 8§ 83 EnWG Rn. 7 m.w.N.). Erweist sich mit-
hin ein angefochtener Verwaltungsakt aus anderen als den im Bescheid genannten
Grinden als rechtméafRiig, ohne dass durch den Austausch der Begrindung der Ver-
waltungsakt in seinem Wesen geandert wiirde, dann ist er nicht rechtwidrig (BVerwG,
Urt. v. 31.03.2010 — 8 C 12/09, Juris Rn. 16). Diese Grundsatze gelten — wenn auch
eingeschrankt — ebenfalls bei Ermessensverwaltungsakten (Decker, in: BeckOK
VwGO, a.a.O., § 113 Rn. 25), um die es vorliegend geht.

Bei Ermessensakten besteht die Regelung nicht nur aus dem Tenor (,Spruch®), son-
dern auch aus der Ermessensentschliel3ung. Deshalb bleibt die Namlichkeit des Ver-
waltungsaktes unberihrt, wenn die nachgeschobenen Erwagungen die urspringliche
ErmessensentschlieBung lediglich ergénzen, nicht hingegen, wenn sie einer neuen
ErmessensentschlieBung gleichkommen (Rennert, in: Eyermann, VwGO, 15. Aufl.,
§ 114 Rn. 90 m.w.N.). Zulassig ist das Nachschieben von Griinden bei Ermessenent-
scheidungen daher, wenn die nachgeschobenen Erwagungen als Prazisierung des
tragenden Gedankens der urspriinglichen Rechtfertigung zu verstehen sind (Decker,
in: BeckOK VWGO, a.a.0., 8 113 Rn. 25 f.).

4.2.2. Unter Bertcksichtigung dessen ist im Streitfall kein zulassiges Nachschieben
von Grinden gegeben. Denn die seitens der Bundesnetzagentur im Beschwerdever-
fahren erfolgte Anbindung und Begriindung des gemal3 § 65 Abs. 3 EnWG von der
Beschlusskammer festgestellten Pflichtenverstol3es mit einem systemwidrigen — da
nicht ausschlief3lich an der Ausgeglichenheit des eigenen Bilanzkreises in der spezifi-
schen Regelzone orientierten — Bilanzkreismanagements fiihrt zu einer Wesensande-

rung des urspringlichen (Feststellungs-)Beschlusses.

Eine Wesenséanderung ist anzunehmen, wenn sich durch die Erganzung der Streitstoff
andert. Daher sind bei Ermessensakten nur unwesentliche Korrekturen als zulassig
anzusehen (Stuhlfauth, in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VwGO,
7. Aufl., 8 114 Rn. 54). Nicht zulassig ist der Austausch maf3geblicher oder tragender
Erwagungen des Ausgangsbescheids. Ein solcher liegt nicht erst vor, wenn die Be-
grindung ausgewechselt wird oder die Behdrde vorher gar kein Ermessen ausgeubt
hat (BVerwG, Beschl. v. 14.01.1999 — 6 B 133/98, Juris Rn. 9 ff.), sondern bereits
dann, wenn wesentliche Teile des Streitstoffs geandert werden. Dies ist bei tragenden
und bei zentralen Erwdgungen ohne weiteres anzunehmen (vgl. BVerwG, Urt. v.
26.04.2012 — 2 C 15/10, Juris Rn. 31 m.w.N.), wobei insoweit ein strenger Mal3stab
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anzulegen ist (zum Ganzen Stuhlfauth, in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Al-
bedyll, a.a.O., 8 114 Rn. 55). Mit Blick darauf ist vorliegend von keiner unwesentlichen
Erganzung oder Korrektur des angegriffenen (Feststellungs-)Beschlusses auszuge-
hen. Da der vorgenannte Aspekt zuvor keine tragende Rolle in der Ermessensent-
scheidung der Beschlusskammer gespielt hat, handelt es sich um eine unzuléassige
Auswechselung der die Ermessensentscheidung tragenden Grinde, die den Aus-

gangsbescheid in seinem Wesen verandert.

4.3. Selbst wenn man insoweit von einem relevanten, im Beschwerdeverfahren zu be-
rucksichtigenden Pflichtenverstold ausgehen wollte, fehlt es jedenfalls an entsprechen-
den Feststellungen zur Kausalitat dieses PflichtenverstoRes flr die aufgetretenen ,sig-
nifikanten Bilanzungleichgewichte. Dieser Mangel begriindet vorliegend einen zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung berechtigenden bzw. nicht durch Nach-
holung der Sachaufklarung durch das Beschwerdegericht behebbaren Verfahrensfeh-

ler.

Die Beschwerdefuhrerin hat namentlich in ihrer Replik eingehend dargetan und unter
Beweis gestellt, dass die am ... im ...-Bilanzkreis und am ... im ...-Bilanzkreis aufge-
tretenen Unausgeglichenheiten in den Leistungsbilanzen auch auf Grundlage des von
der Bundesnetzagentur postulierten Systemverstandnisses eingetreten waren; mithin
die von ihr getroffenen Bilanzierungsentscheidungen auch unter der Pramisse einer
regelzonenscharfen, vom NRV-Saldo unabhangigen Bilanzkreisbewirtschaftung ver-
tretbar gewesen seien. Die Bilanzabweichungen in sdmtlichen streitgegensténdlichen
Zeitraumen hatten auf nicht zu vermeidenden, regelzonenscharfen Windprognoseun-
sicherheiten beruht (vgl. insbesondere Replik, S. 18, 29 ff.). Diesem detaillierten Vor-
bringen ist die Bundesnetzagentur nicht hinreichend entgegengetreten. Dieses Ver-
saumnis fuhrt aus den oben unter B. Il. 3.2. dargelegten Erwagungen, die vorliegend
entsprechend gelten, zur Rechtswidrigkeit und Aufhebungswirdigkeit der angefochte-

nen Entscheidung.

C.
I. Die Kostenentscheidung beruht auf § 90 Satz 1 EnWG.

Il. Der Gegenstandswert flir das Beschwerdeverfahren ist nach Erorterung in der
mundlichen Verhandlung im generellen Einvernehmen mit den Verfahrensbeteiligten
auf ... Euro festgesetzt worden (8 50 Abs. 1 Nr. 2 GKG, § 3 ZPO).


https://www.juris.de/r3/document/BJNR071810004BJNE005113125/format/xsl/part/S?oi=5GFceHpsYX&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR005330950BJNE146700301/format/xsl/part/S?oi=5GFceHpsYX&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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D.
Die Rechtsbeschwerde ist nicht gemalf3 § 86 Abs. 1 EnNWG zuzulassen.

Es war weder Uber Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu entscheiden (§ 86
Abs. 2 Nr. 1 EnWG) noch ist eine Zulassung der Rechtsbeschwerde zur Fortbildung
des Rechts oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich (8 86
Abs. 2 Nr. 2 EnWG). Grund fur die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses sind
im Wesentlichen Darlegungs- und Ermittlungsdefizite bzw. Begriindungsméangel und
damit einzelfallbezogene Erwagungen, die die Zulassung der Rechtsbeschwerde nicht

erfordern.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde ist die Nichtzulassungsbe-
schwerde gegeben. Diese ist binnen einer Frist von einem Monat schriftlich beim Ober-
landesgericht Dusseldorf, Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf einzulegen. Die Nichtzu-
lassungsbeschwerde kann auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments
an die elektronische Poststelle des Gerichts erhoben werden. Das elektronische Do-
kument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet sein. Es muss mit einer
gualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemaR § 130a Abs. 4 ZPO, § 55a Abs. 4 VWGO eingereicht werden. Die fir die Uber-
mittlung und Bearbeitung geeigneten technischen Rahmenbedingungen bestimmen
sich nach naherer MaRRgabe der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingun-
gen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behdor-
denpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24.11.2017 (BGBI. I,
S. 3803). Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) konnen
weitere Informationen Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und
das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden. Die Frist beginnt
mit der Zustellung dieser Beschwerdeentscheidung. Die Nichtzulassungsbeschwerde
ist durch einen beim Oberlandesgericht Disseldorf oder beim Bundesgerichtshof ein-
zureichenden Schriftsatz binnen einem Monat zu begriinden. Diese Frist beginnt mit
der Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde und kann auf Antrag von dem Vorsit-
zenden des Rechtsbeschwerdegerichts (Bundesgerichtshof) verlangert werden. Die

Begrundung muss die Erklarung enthalten, inwieweit die Beschwerdeentscheidung
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angefochten und ihre Abanderung oder Aufhebung beantragt wird. Die Nichtzulas-
sungsbeschwerdeschrift und -begrindung missen durch einen bei einem deutschen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Fir die Regulierungsbehérde
besteht kein Anwaltszwang; sie kann sich im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
durch ein Mitglied der Behorde vertreten lassen (8 87 Abs. 4 Satz 1, § 80 Satz 2
EnWG).

Frister Orlik RinOLG Dr. Webler ist ur-
laubsbedingt an der Unter-
schriftsleistung gehindert.

Frister



