OVG Liineburg 9. Senat, Beschluss vom 16.07.2019, 9 LA 45/18,
StraBenausbaubeitrag fiir die Teileinrichtungen Fahrbahn und StraBenentwasserung

1. Der Umstand, dass es sich bei 6ffentlichen StraBen um Sachen im Gemeingebrauch handelt, die
als solche nicht in § 6 NKAG erwadhnt werden, steht dem beitragsrechtlichen Begriffsverstandnis als
,offentliche Einrichtungen” im Sinne des § 6 NKAG nicht entgegen. Gegenteiliges ergibt sich auch
nicht aus der Einfiihrung wiederkehrender Beitrage fiir Verkehrsanlagen in § 6 b NKAG.

2. Fiir die Beurteilung der tatsichlichen Verkehrsverhiltnisse kommt es nicht auf eine
Verkehrszdhlung an, die ohnehin nur eine Momentaufnahme sein kann (Bestatigung des
Senatsbeschlusses vom 9.1.2018 - 9 LA 83/17 -).

3. Der Schulbusverkehr, der zu (hier: zwei) Haltestellen in der ausgebauten Strafle hin- und wieder
wegfiihrt und mit dem Schiiler zu den Haltestellen in dieser Stralle gebracht oder von dort abgeholt
werden, ist dem Anliegerverkehr zuzurechnen.

§ 6 KAG ND 2017, § 6b KAG ND 2017,§ 6 Abs 1S 1 KAG ND 2017, § 6 Abs 5S 4 KAG ND 2017
Verfahrensgang

vorgehend VG Oldenburg (Oldenburg) 1. Kammer, 26. Februar 2018, Az: 1 A 1739/15, Urteil

Tenor

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg
- 1. Kammer - vom 26. Februar 2018 wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfahrens als Gesamtschuldner.
Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 4.910,36 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts hat keinen
Erfolg.

2

Mit dem angegriffenen Urteil hat das Verwaltungsgericht Oldenburg den von den Klagern
angefochtenen StraRenausbaubeitragsbescheid der Beklagten vom 12. Méarz 2015 fiir den Ausbau der
Fahrbahn der F. ,einschlieBlich StraRenentwdasserung, Parkbuchten und Bushaltestelle” in Hohe von
4.966,89 EUR aufgehoben, soweit damit ein StralRenausbaubeitrag von mehr als 4.910,36 EUR
festgesetzt wird. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen, weil der Bescheid auf der Grundlage des § 6
NKAG i. V. m. der Satzung der Beklagten Uber die Erhebung von Beitragen nach § 6 NKAG fir
strallenbauliche MaRnahmen vom 24. Oktober 2001 — SABS — rechtmaRig sei. Die vorgenommenen
und abgerechneten Ausbauarbeiten aus den Jahren 2012 und 2013 stellten sich hinsichtlich der
Teileinrichtungen Fahrbahn und Oberflaichenentwdasserung als beitragsfahige Verbesserung der
Anlage dar. Die Einordnung der F. als (iberwiegend dem Anliegerverkehr dienende StralRe und damit
die Bemessung des Gemeindeanteils gemall § 4 Abs. 2 Nr. 1 SABS mit 25 % begegne keinen Bedenken.
Die Beklagte habe den Gemeindeanteil bei AnliegerstraRen nicht nach Teileinrichtungen staffeln
missen. Unter Beachtung der Malstdbe in der Rechtsprechung des Niedersachsischen
Oberverwaltungsgerichts zur Einstufung einer StraRe bzw. fir die Festlegung des besonderen Vorteils
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der Allgemeinheit am StraBenausbau fanden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass es sich bei der F. um
eine DurchgangsstralRe handele, fiir die der Gemeindeanteil hdher sein misse. Unter Berlicksichtigung
der von den Beteiligten vorgelegten Auswertung der Verkehrsdaten (iber einen Messzeitraum von
einer Woche sowie der gutachterlichen Stellungnahmen gehe die Kammer davon aus, dass das daraus
erkennbare Verkehrsaufkommen (durchschnittlich taglich 250 — 300 Kfz) im Wesentlichen
Anliegerverkehr sei. Neben den tatsachlichen Verkehrsverhaltnissen biete auch die Ausgestaltung der
StraBe ein gewichtiges Indiz (wobei hier der hergestellte Zustand dem einer Anliegerstralle
entspreche) sowie die Lage der F. im Strallengeflige. Allerdings erweise sich die in der
Beitragsberechnung fiir das Grundstiick der Klager berlicksichtigte Flache als teilweise rechtswidrig,
weshalb der Ausbaubeitragsbescheid wegen der daraus folgenden Auswirkungen fiir die insgesamt zu
bericksichtigende Beitragsflache teilweise aufzuheben gewesen sei.

3

Die von den Klagern demgegeniiber geltend gemachten Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) sind nicht hinreichend dargelegt worden bzw. liegen nicht vor.
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1. Aus dem Vorbringen der Klager ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
erstinstanzlichen Urteils.

5

Ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils
sind dargelegt, wenn aufgrund der Begriindung des Zulassungsantrags gewichtige, gegen die
Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts sprechende Griinde zu Tage treten, aus denen
sich ergibt, dass ein Erfolg der erstrebten Berufung mindestens ebenso wahrscheinlich ist wie ein
Misserfolg. Das ist grundsatzlich der Fall, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird. Um ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils darzulegen, muss sich der Zulassungsantragsteller
substantiiert mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Welche Anforderungen an
Umfang und Dichte seiner Darlegung zu stellen sind, hdngt deshalb auch von der Intensitat ab, mit der
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts begriindet worden ist (vgl. nur Senatsbeschluss vom
29.11.2018 -9 LA 63/18 — m. w. N.).

6

a) Soweit die Klager die Beitragsfahigkeit von StraBenausbaumalnahmen nach § 6 Abs. 1 Satz 1 NKAG
grundsatzlich in Frage stellen, weil auch in einem kommunalabgabenrechtlichen Sinne unter
»Offentlichen Einrichtungen” nicht StralRen zu verstehen seien, ergeben sich daraus keine schliissigen
Gegenargumente zu der vom Verwaltungsgericht bejahten Beitragsfahigkeit der ausgebauten
Teileinrichtungen. Der Umstand, dass es sich bei 6ffentlichen Straflen um Sachen im Gemeingebrauch
handelt, die als solche nicht in § 6 NKAG erwadhnt werden, steht dem beitragsrechtlichen
Begriffsverstandnis als ,6ffentliche Einrichtungen” im Sinne des § 6 NKAG nicht entgegen. In der
Senatsrechtsprechung ist geklart, dass kommunale StraRen/Verkehrsanlagen zu den beitragsfahigen
offentlichen Einrichtungen im Sinne dieser landesrechtlichen Vorschrift gehdren:

7

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 NKAG in der hier einschlagigen, bis zum 1. April 2017 geltenden Fassung, kénnen
die Gemeinden und Landkreise zur Deckung ihres Aufwands fiir die Herstellung, Anschaffung,



Erweiterung, Verbesserung und Erneuerung ihrer offentlichen Einrichtungen Beitrdge von den
Grundstickseigentiimern erheben, denen die Moglichkeit der Inanspruchnahme dieser 6ffentlichen
Einrichtungen besondere wirtschaftliche Vorteile bietet. Die Erhebung von StralRenausbaubeitragen
wird von dieser Vorschrift erfasst und ist verfassungsgemaR (hierzu im Einzelnen das Senatsurteil vom
27.3.2017 — 9 LC 180/15 — juris Rn. 30 ff.; nachgehend BVerwG, Beschluss vom 30.7.2018 — 9 B 23.17
— juris). Durch den StraRenausbaubeitrag wird nicht die schlichte, auch der Allgemeinheit zustehende
Strallenbenutzungsmoglichkeit abgegolten, sondern die einem Grundstiick, insbesondere einem
solchen mit Baulandqualitat, zugutekommende Erhaltung der wegemaRigen ErschlieBung. Dieser
Vorteil ist geeignet, den Gebrauchswert der begiinstigten Grundstiicke positiv zu beeinflussen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 30.7.2018, a. a. O., Rn. 6 unter Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom 25.6.2014
— 1 BvR 668/10 u.a. — BVerfGE 137, 1 Rn. 49 ff. = juris; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 21.6.2018 -9 C
2.17 —juris Rn. 15 ff.). Bezogen auf die Erhebung von StraRenausbaubeitragen ist nach der standigen
Rechtsprechung des Senats der Begriff der 6ffentlichen Einrichtung im Sinne des § 6 Abs. 1 NKAG
grundsatzlich identisch mit dem erschlieBungsbeitragsrechtlichen Anlagenbegriff und erfasst die
gesamte Verkehrsanlage. Danach ist eine 6ffentliche Einrichtung im Sinne von § 6 Abs. 1 NKAG
grundsatzlich jeder StraRenzug, den der unbefangene Beobachter bei natirlicher Betrachtungsweise
als selbststandiges, von anderen Strallen abgegrenztes Element des gemeindlichen
StraBenverkehrsnetzes ansieht (vgl. etwa das Senatsurteil vom 23.3.2009 — 9 LC 320/07 —;
Senatsbeschluss vom 12.1.2006 — 9 ME 245/05 — juris Rn. 4; hierzu auch Driehaus in Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, 60. Erg.Lfg. 2019, § 8 Rn. 97; von Waldthausen in Rosenzweig/Freese/von
Waldthausen, NKAG, 49. Erg.Lfg. 2018, § 6 Rn. 10 ff.). Das (beitragsrechtliche) Verstandnis einer
kommunalen StraBe/Verkehrsanlage als eine einen Sondervorteil vermittelnde 6ffentliche Einrichtung
beruht auf der Auslegung des Begriffs der o6ffentlichen Einrichtung in § 6 NKAG nach Maligabe des
niedersachsischen Landesrechts. Es deckt sich mit dem entsprechenden Begriffsverstandnis in anderen
Bundeslandern, nach deren Kommunalabgabengesetzen ebenfalls AusbaumaBnahmen an 6ffentlichen
Stralen  beitragspflichtig sind, weil sie zu den ,oOffentlichen Einrichtungen” im
ausbaubeitragsrechtlichen Sinne gehdren (zum abweichenden Begriffsverstandnis in Nordrhein-
Westfalen und Brandenburg nach dem dortigen Landesrecht: Driehaus/Raden, ErschlieRungs- und
Ausbaubeitrage, 10. Auflage 2018, § 31 Rn. 1 ff. und § 1 Rn. 26).
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Dass auch der niedersachsische Landesgesetzgeber von der Beitragsfahigkeit von AusbaumaRnahmen
an kommunalen 6ffentlichen StraRen/Verkehrsanlagen auf der Grundlage des § 6 NKAG ausgeht, wird
entgegen dem nachtraglich ergdnzten Vortrag der Klager nicht durch die Einflihrung wiederkehrender
Beitrage flr Verkehrsanlagen in § 6 b NKAG widerlegt, sondern im Gegenteil dadurch noch bestatigt:
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Durch das am 1. April 2017 in Kraft getretene Gesetz zur Anderung des Niedersichsischen
Kommunalabgabengesetzes und anderer Gesetze vom 2. Marz 2017 (Nds.GVBI. 2017, 48 ff.) wurde die
Vorschrift des § 6 b neu eingefiigt, wonach die Gemeinden unter den dort normierten
Voraussetzungen wiederkehrende Beitrage fiir Verkehrsanlagen erheben kénnen. Der Umstand, dass
diese wiederkehrenden Beitrage (nur) flir Verkehrsanlagen, nicht aber fiir alle ,6ffentlichen
Einrichtungen” im Sinne des § 6 NKAG ermdglicht wurden, lasst keinen Riickschluss darauf zu, dass
Verkehrsanlagen nicht zu den in § 6 NKAG genannten ,,6ffentlichen Einrichtungen” gehéren wirden.
Im Gegenteil ergibt sich aus der Gesetzesbegriindung zu § 6 b Abs. 1 (Nds.Landtag, Drucksache
17/5422, S. 16), dass der Gesetzgeber an der Erhebung einmaliger StraBenausbaubeitrdge nach § 6
NKAG festhalten und daneben ein zusatzliches Finanzierungsinstrument fiir den Ausbau von StrafRen,
Wegen und Platzen, nicht aber fir andere (etwa leitungsgebundene) 6ffentliche Einrichtungen
schaffen wollte: Danach sollen die Gemeinden zukiinftig nach pflichtgemaRem Ermessen entscheiden



kdénnen, ob sie einmalige Beitrage fiir die Herstellung und den Ausbau ihrer Verkehrsanlagen nach § 6
NKAG nach dem tatsachlich fir die einzelne Verkehrsanlage entstandenen Investitionsaufwand
berechnen oder aus dem Investitionsaufwand mehrerer zu einer Abrechnungseinheit
zusammengefasster Verkehrsanlagen als Durchschnittssatz ermitteln wollen. Mit dem Erhebungsrecht
fir wiederkehrende Beitrdage werde den gemeindlichen Satzungsgebern ein weiteres
Finanzierungsinstrument zur Finanzierung von AusbaumaBnahmen an die Hand gegeben.
Verkehrsanlagen seien alle StraRen, Wege und Platze, die dem offentlichen Verkehr gewidmet sind.
Da in Niedersachsen bereits einmalige Beitrdge nach § 6 fir einzelne Verkehrsanlagen von den
Gemeinden erhoben werden kénnten, sei der im StraBenausbaubeitragsrecht verwendete Begriff der
Verkehrsanlage durch stindige Rechtsprechung des Niedersdchsischen Oberverwaltungsgerichts
geklart und den beitragserhebenden Gemeinden bekannt.

10

Fir die Auffassung der Klager, dass in § 6 NKAG bewusst auf den Begriff der Anlage verzichtet worden
und Sachen im Gemeingebrauch von der Regelung der Beitrdage im Sinne des § 6 NKAG ausgenommen
werden sollten, ist danach kein Raum.
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b) Die Klager haben mit ihrem Zulassungsvorbringen auch keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
der Annahme des Verwaltungsgerichts dargelegt, dass es sich bei der F. um eine Anliegerstralie
handele, fiir die ein satzungsgemalier Gemeindeanteil von 25 % in Ansatz zu bringen ist.
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Nach der vom Verwaltungsgericht in Bezug genommenen standigen Rechtsprechung des Senats (vgl.
nur Beschluss vom 9.1.2018 — 9 LA 83/17 — und Senatsurteil vom 9.8.2016 — 9 LC 29/15 — juris Rn. 49
m. w. N.) ist fir die Einstufung einer StralRe bzw. fiir die Festlegung des besonderen Vorteils der
Allgemeinheit vom StraRenausbau im Sinne des § 6 Abs. 5 Satz 4 NKAG von ausschlaggebender
Bedeutung, welcher Verkehr zu den vom StraBenausbau bevorteilten Anlieger- und
Hinterliegergrundstiicken hinflhrt und von ihnen ausgeht, und welchen Anteil dieser sogenannte Ziel-
und Quellverkehr zu und von den bevorteilten Grundstiicken am Gesamtverkehrsaufkommen auf der
betreffenden StraBe ausmacht. Bei der Anwendung dieses MaRstabs auf die jeweiligen Verhaltnisse
im Einzelfall ist im Interesse der Verwaltungspraktikabilitdt eine typisierende Betrachtungsweise
zul3ssig, die zwar die tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse zugrunde legen muss, diese aber (zumindest
im Regelfall) nur anhand von Erfahrungswerten zu ermitteln braucht. Insoweit sind bedeutsam die
Lage der Strale im Gesamtverkehrsnetz und die Verkehrsplanung der Gemeinde, ihr darauf
beruhender Ausbauzustand (u. a. Breite, Linge, vorhandene Teileinrichtungen) und die
strallenrechtliche Gewichtung der StraBe. Insofern kommt es letztlich entscheidend auf die
tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse an, aufgrund derer die Verkehrsplanung der Gemeinde Uberholt
sein kann. Ergeben die tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse eindeutig eine bestimmte Einstufung der
StraRe, dann kénnen weder die Verkehrsplanung der Gemeinde noch der Ausbauzustand der Stralle
und ihre straBenrechtliche Gewichtung zu einer anderen Einstufung der Strale flihren. Diese
Gesichtspunkte haben im Rahmen der typisierenden Betrachtungsweise Bedeutung, wenn die Stralle
nicht bereits aufgrund der feststellbaren tatsdchlichen Verkehrsverhaltnisse klar eingestuft werden
kann (Senatsurteil vom 9.8.2016, a. a. O., Rn. 49 m. w. N.).
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Eine Einstufung als Uberwiegend dem Anliegerverkehr dienende o6ffentliche Einrichtung, die es
rechtfertigt, den Anliegern den deutlich groRten Teil des beitragsfahigen Aufwands aufzuerlegen, ist



nach der Rechtsprechung des Senats erst dann gerechtfertigt, wenn der Anliegerverkehr den
Fremdverkehr spiirbar Uibersteigt, was erst bei einem Anteil des Anliegerverkehrs von mehr als 60 %
anzunehmen ist. Sind der Ziel- und Quellverkehr zu und von den bevorteilten Grundstiicken und der
Verkehr von und zu Grundstlicken, die nicht an die 6ffentliche Einrichtung angrenzen, in etwa gleich
stark, liegen also die Anteile von Anliegerverkehr und Fremdverkehr am Gesamtverkehrsaufkommen
in einem Bereich zwischen 40 % und 60 %, scheidet eine Einstufung als Uberwiegend dem
Anliegerverkehr dienende offentliche Einrichtung aus. In diesen Fallen liegt in der Regel eine
dffentliche Einrichtung mit starkem innerértlichem Verkehr vor. Uberwiegt der Fremdverkehr deutlich,
was bei einem Anteil des Fremdverkehrs von mehr als 60 % anzunehmen ist, liegt
stralRenausbaubeitragsrechtlich regelméaRig eine DurchgangsstraBe vor (Senatsurteil vom 9.8.2016, a.
a. 0., Rn. 50 m. w. N.; hierzu auch Driehaus, Kommunalabgabenrecht, a. a. O., § 8 Rn. 380). Allerdings
kommt es fiir die Beurteilung der tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse nicht auf eine ,vorzunehmende
Verkehrszahlung” an, die ohnehin nur eine Momentaufnahme sein kann. Denn die
Senatsrechtsprechung fokussiert sich nicht allein auf die tatsachlichen Verkehrsstrome. Vielmehr ist
bei Anwendung des dargestellten Malstabs auf die jeweiligen Verhiltnisse im Einzelfall eine
typisierende Betrachtung vorzunehmen, die zwar die tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse zugrunde
legen muss, diese aber (zumindest im Regelfall) nur anhand von Erfahrungswerten zu ermitteln
braucht (vgl. Senatsbeschluss vom 9.1.2018 — 9 LA 83/17 — unter Hinweis auf Senatsbeschluss vom
21.10.2014 - 9 ME 255/13 —juris Rn. 5 m. w. N.).
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Eine solche typisierende Betrachtung unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse,
der Lage der F. im Gesamtverkehrsnetz der Beklagten, dem Ausbauzustand und der straRenrechtlichen
Gewichtung der F. hat das Verwaltungsgericht in der angefochtenen Entscheidung vorgenommen. Es
ist zunachst unter Berlcksichtigung der von den Beteiligten vorgelegten Auswertung der
Verkehrsdaten Gber einen Messzeitraum von einer Woche sowie der gutachterlichen Stellungnahmen
davon ausgegangen, dass von einem durchschnittlichen taglichen Verkehrsaufkommen von 250 — 300
Kfz auszugehen sei. Fir die zur Bestimmung des StralRentyps ausreichende typisierende
Betrachtungsweise sei unerheblich, dass einzelne Verkehrsbewegungen bei der Verkehrsermittlung
nicht erfasst worden seien. Da nach dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten in den 35 an der F.
gelegenen Wohnhdusern rund 104 Personen gemeldet seien, sei es plausibel, dass jeder Haushalt
durchschnittlich zumindest 2 Fahrten am Tag je Richtung, mithin alle Anwohner gemeinsam
mindestens 140 Pkw-Fahrten am Tag verursachen. Beriicksichtige man zudem noch den Busverkehr,
bei dem es sich jedenfalls dann, wenn der Bus an einer der Haltestellen an der F. halte und diese damit
— wie fiir den Ziel- und Quellverkehr zu den Anliegergrundstiicken typisch — gezielt anfahre, um
Anliegerverkehr handele sowie den durch die ansdssigen Betriebe ausgeldsten Verkehr, so sei davon
auszugehen, dass der Anliegerverkehr mindestens 60 Prozent des gesamten Verkehrsaufkommens
ausmache. Fir eine mathematische Betrachtung der Abnutzung der F. mit einer Gewichtung der
Abnutzung durch die unterschiedlichen Fahrzeugarten sei kein Raum, denn fir die Bestimmung des
Anliegerverkehrs kénne allenfalls die zahlenmaRige Verteilung der Fahrten in Abgrenzung zum
Fremdverkehr herangezogen werden. Ob es sich dabei um einen Pkw oder um einen Bus handele,
kénne nur bei der Einschatzung, ob es sich hierbei um Anlieger- oder um Fremdverkehr handele,
Beachtung finden. Inwieweit die Abnutzung der StralRe durch die Fahrten herbeigefiihrt werde, kénne
hierflr nicht erheblich sein, da die Abnutzung nicht mit dem erlangten Vorteil gleichgesetzt werden
kdnne.
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Neben den tatsachlichen Verkehrsverhidltnissen biete auch die Ausgestaltung der Stralle ein
gewichtiges Indiz fur die Zuordnung zu einem StralRentyp. Der mit dem Aus-bau hergestellte Zustand



(die gewadhlte Fahrbahn- und Gehwegbreite mit eingerichteten Verengungen, die den
Begegnungsverkehr einschrankten, gegebenenfalls ein Ausweichen erzwingen und insgesamt eine
Verlangsamung des Verkehrs bewirken wirden) entspreche dem einer Anliegerstralle. Diese
Ausbauweise sei gewahlt worden, weil nur ein zahlenmaRig geringes Verkehrsaufkommen erwartet
und es dadurch nur selten zu Begegnungssituationen kommen werde. Fir die Annahme einer
AnliegerstralRe spreche auch die Lage der F. im StraBengefiige. Sie stelle eine Querverbindung zwischen
der jeweils von Norden nach Siiden verlaufenden G. und der 1. H. dar, ohne dass ersichtlich sei, dass
die F. fir den Durchgangsverkehr oder als Abkirzung genutzt werde. Auch der durch die F. verlaufende
Busverkehr bedinge kein hohes Aufkommen von innerértlichem Durchgangsverkehr. Zu keiner
anderen Einschatzung fiihre, dass verschiedene Touristenfahrradrouten durch die F. fihrten, zumal
nicht ersichtlich sei, wie sich dies zahlenmaRig auf den Gesamtverkehr auswirke und ob es ins Gewicht
falle.
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Mit den unterschiedlichen Elementen dieser ausfiihrlichen typisierenden Betrachtung haben sich die
Klager schon nicht hinreichend auseinandergesetzt. Sie beschranken ihre Einwande insoweit im
Wesentlichen auf die Bewertung der Ergebnisse der Verkehrszahlung durch das Verwaltungsgericht
und machen geltend, dass einzelne Anliegerfahrzeugbewegungen nicht in der Gesamtzahl der Fahrten
enthalten seien, die Zdhlung an einem Tag in einer besonders durch schlechtes Wetter gepragten
Periode erfolgt sei, und dass neben den Busfahrtbewegungen zu den zwei Haltestellen in der F. auch
Lkw-Durchfahrten hatten stattfinden kénnen. AuRerdem sei der (ausschlieBliche) Schulbusverkehr
kein offentlicher Personennahverkehr, da er fiir die Anlieger nach der Zweckbestimmung nicht frei
nutzbar sei; die Rechtsprechung zur Einordnung von Busfahrten als Anliegerverkehr sei daher nicht
anwendbar. Fiir eine regelmaRige Befahrung mit Bussen sei die F. auBRerdem wegen ihrer geringen
Fahrbahn- und Gehwegbreite nicht geeignet.
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Dieser Vortrag ist nicht geeignet, die Einstufung der F. als Anliegerstralle in Zweifel zu ziehen. Nach
den vorgenannten rechtlichen MalRgaben kommt es fiir die Beurteilung der tatsachlichen
Verkehrsverhaltnisse nicht auf eine ,Verkehrszahlung” an, die — wie hier auch die Klager riigen —
ohnehin nur eine Momentaufnahme fiir einen bestimmten Zeitraum sein kann. Vor diesem
Hintergrund kann dahinstehen, ob und inwieweit die tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse Gberhaupt
entscheidend auf der Grundlage einer durchgefiihrten Verkehrszahlung (die hier tberdies nur den
Verkehr von bestimmten Kraftfahrzeugen ermittelt hat, aber nicht das Gesamtverkehrsaufkommen
einschlieflich FuBgédngern und Radfahrern) festgestellt werden kénnen (hierzu kritisch: Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, a. a. 0., § 8 Rn. 380). Denn die Klager haben schon nicht hinreichend
dargetan, welche Anhaltspunkte entgegen den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts darauf
schlieBen lassen, dass bei einer typisierenden Betrachtung der festgestellten tatsachlichen
Verkehrsverhéltnisse der Fremdverkehr in der F. den Anliegerverkehr deutlich Uberwiegt oder
jedenfalls in etwa gleich stark ausgepragt ware. Wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefiihrt hat,
spricht hier schon das im Messzeitraum ermittelte, insgesamt geringe Verkehrsaufkommen in der F.
von 250 — 300 Kfz taglich zzgl. Schulbusverkehr fiir eine AnliegerstralRe, und sind Lkw-Fahrten zu den
in der F. ansdssigen Gewerbebetrieben dem Anliegerverkehr zuzurechnen. Die Klager behaupten
insoweit im Zulassungsverfahren die bloRe Moglichkeit von Lkw-Durchfahrten und weitere (ohnehin
dem Anliegerverkehr zuzurechnende) Anliegerfahrzeugbewegungen, ohne hierflir nahere
Anhaltspunkte zu bieten.

18



Das Verwaltungsgericht hat auch aus liberzeugenden Griinden den Busverkehr in der F., der nach den
Ubereinstimmenden Angaben der Beteiligten ausschlieRlich aus den auBerhalb der Ferien
stattfindenden Fahrten von Schulbussen besteht, die an den zwei dafiir eingerichteten Bushaltestellen
in der F. halten, dem Anliegerverkehr zugerechnet. Nach der Rechtsprechung des Senats ist auch der
Verkehr, der durch die Nutzung der an einer Stralle liegenden Einrichtungen und Betriebe (z. B.
Gewerbebetrieb, Sportplatz, Schule, Bushaltestelle, Feuerwehr, Post) auch durch nicht in der
jeweiligen StralSe bzw. in Gemeinde wohnende Personen ausgel6st wird, als typischer Anliegerverkehr
anzusehen, namlich als zu den betreffenden Anliegergrundstiicken hinfihrender Zielverkehr oder als
von diesen Grundstiicken ausgehender Quellverkehr (vgl. Senatsbeschluss vom 16.4.2015 — 9 ME
49/15 -). Dabei kann dahinstehen, ob eine durch die betreffende StraRe hindurchfiihrende Buslinie
auch dann Uberwiegend dem Anliegerverkehr dient, wenn sich in dieser StraRe (z. B. einer
FuRgangerzone) keine Haltestellen befinden (hierzu Driehaus, Kommunalabgabenrecht, a. a. O., § 8
Rn. 379b). Denn vorliegend steht fiir den Senat auBer Zweifel, dass der Schulbusverkehr in der F. zu
den zwei Haltestellen in dieser StraRe hin- und wieder wegfiihrt und damit Schiiler zu den Haltestellen
in der F. gebracht oder von dort abgeholt werden. Dieser Ziel- und Quellverkehr ist dem
Anliegerverkehr zuzurechnen.

19

Aus dem Zulassungsvorbringen ist damit nicht erkennbar, dass der Anliegerverkehr in der F. weniger
als 60 % ausmachen wiirde bzw. welcher nennenswerte, dem Anliegerverkehr zumindest gleichrangige
oder diesen Uberwiegende Fremdverkehr in der F. noch stattfinden soll. Mit den sonstigen vom
Verwaltungsgericht neben den tatsachlichen Verkehrsverhaltnissen herangezogenen Indizien fiir die
Einstufung der F. als AnliegerstraRe, insbesondere ihre geringe Breite sowie die eingerichteten
Fahrbahnverengungen zur Geschwindigkeitsreduzierung, ihre Lage im StraRengeflige ohne ersichtliche
Nutzung fiir den Durchgangsverkehr oder als Abkilirzung setzen sich die Kldager nicht hinreichend
auseinander. Die bloRe Behauptung, dass sich Nutzer einer Stralle bei Pkw-Fahrten mit Gberortlichem
Bezug an neu ausgebauten Stralen mit Busdurchfahrt orientierten, weil diese in der Regel u. a. besser
durch den Winterdienst betreut wiirden, reicht hierfiir ersichtlich nicht aus.

20

2. Die Berufung ist auch nicht wegen einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemaR § 124
Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzulassen.

21

Von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser Vorschrift ist eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine
obergerichtlich noch nicht beantwortete Tatsachen- oder eine ober- oder hochstrichterlich noch nicht
beantwortete Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung aufwirft, die im Rechtsmittelverfahren
entscheidungserheblich ist und die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der
Weiterentwicklung des Rechts einer falliibergreifenden Klarung in einem Berufungsverfahren bedarf.
An der Klarungsbediirftigkeit fehlt es, wenn sich die aufgeworfene Rechtsfrage auf der Grundlage der
vorhandenen Rechtsprechung und mit Hilfe der tblichen Regeln sachgerechter Gesetzesinterpretation
ohne Weiteres beantworten l3sst (vgl. etwa den Senatsbeschluss vom 10.1.2018 — 9 LA 114/17 -).

22

Die Klager formulieren bereits keine tber den Einzelfall hinaus klarungsbediirftige Frage, sondern
folgern pauschal aus den zur Begriindung ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung aufgefiihrten Griinden auch eine grundsatzliche Bedeutung. Die in diesem
Zusammenhang erkennbaren Fragen sind jedoch - soweit es die Beitragsfahigkeit von



StraRenausbaumaRnahmen nach § 6 Abs. 1 Satz 1 NKAG betrifft — bereits unter Heranziehung der
bisherigen Senatsrechtsprechung zu beantworten und daher nicht klarungsbediirftig bzw. betreffen —
soweit es die Einstufung der F. als AnliegerstraRe betrifft — eine konkrete rechtliche Bewertung der
tatsachlichen Verhaltnisse im Einzelfall, die einer grundsatzlichen Klarung nicht zuganglich ist.

23

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das angefochtene Urteil rechtskraftig (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO).

24

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 159 Satz 2 VwGO.

25

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.
26

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwWGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



