Gesetze-Rechtsprechung Schleswig-Holstein

Langtext

Gericht: Oberverwaltungsgericht fir das Quelle: ju ris

Entscheidungs- 08.07.2021 Norm: § 8 Abs 1S 1KAG ND
datum:

Aktenzeichen: 2 LB 99/18

Dokumenttyp: Urteil

Land Schleswig-Holstein 2. Se-
nat

Heranziehung zu einem StraBenausbaubeitrag; un-
terschiedliche Verkehrsfunktionen des StraBenzuges

Leitsatz

Soweit Teile eines Straenzuges unterschiedlichen Verkehrsfunktionen dienen und deshalb zu
unterschiedlichen Gemeinde- und Anliegeranteilen flhren, sind sie ausbaubeitragsrechtlich als
verschiedene Einrichtungen zu behandeln (im Anschluss an Senatsurteil vom 26. September
2007 - 2 LB 20/07 -).

Tenor
Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Verwal-
tungsgerichts - 9. Kammer - vom
26. September 2018 geandert.
Der Bescheid vom 16. Marz 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.
August 2015 wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Die Klagerin wendet sich mit der Berufung gegen die Heranziehung zu einem Ausbaubeitrag in

Hohe von 44.711,94 Euro fur den Aus- und Umbau der Uferstrale zwischen SchleusenstralSe
und UferstrafRe 58 in der Stadt Kiel.

Die UferstralRe ist etwa 2,2 km lang und verlauft von der Mecklenburger StraRe im Osten ent-
lang des Nord-Ostsee-Kanals unter der Holtenauer Hochbricke hindurch bis zu den Siloanlagen
des Nordhafens. Die anliegenden Grundstucke werden fur Hafen- und Gewerbezwecke genutzt.
Im Bereich westlich der Hochbrucke befinden sich im Wesentlichen das Betriebsgelande der ...
(im Folgenden: ...) mit ihren Siloanlagen, 6stlich davon Tanklager, der Eingang zur Kanalschleu-
se und Gewerbebetriebe sowie friheres, nicht mehr genutztes Bundeswehrgelande.

Die Uferstralle wurde im 6stlichen Bereich zwischen Schleuseneingang (Maklerstrale) und
Einmdndung in die Mecklenburger Stralle und im westlichen Bereich zwischen der Hochbri-
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cke und dem Grundstuck UferstraBe 72 durch Verfigung vom 7. Dezember 1970 dem offentli-
chen Verkehr gewidmet. Das dazwischenliegende Teilstick zwischen der Hochbriicke und dem
Schleuseneingang stand zunachst im Eigentum des Deutschen Reiches bzw. der Bundesrepu-
blik Deutschland (Bundeswasserstraenverwaltung) und ging erst 1972 aufgrund eines Grund-
stlickstauschvertrages auf die Beklagte Uber. Fir diesen Strafenabschnitt existierte bis Marz
2018 keine férmliche Widmung, denn die Beklagte hat erst mit Verfligung vom 19. Marz 2018,
offentlich bekannt gemacht am 23. Marz 2018, diesen StraRenabschnitt fir den 6ffentlichen
Verkehr gewidmet. Hierbei erfolgte eine Widmung des Teilstiicks zwischen Hochbricke und
SchleusenstraBe als Kreisstralle und des Teilstlcks zwischen Schleusenstralle und MaklerstraRe
als GemeindestraBe. Westlich des Grundstiicks UferstraBBe 72 fuhrt die UferstraBe zwar auf PIa-
nen weiter und ein Befahren ist auch tatsachlich maéglich, in diesem Bereich wurde die Strale
jedoch fir den 6éffentlichen Verkehr eingezogen. Sie fihrt jetzt Gber die Betriebsgelande der ...
und der Fa. ... GmbH und Co. KG.

Gegen die Widmungsverfigung vom 19. Marz 2018 legte die Klagerin am 26. September 2018
Widerspruch ein. Mittlerweile ist ein Klageverfahren beim Schleswig-Holsteinischen Verwal-
tungsgericht unter dem Aktenzeichen 3 A 46/19 anhangig.

Der Bauausschuss der Beklagten beschloss am 5. Juli 2007 den Um- und Ausbau der UferstraBe
auf einer Lange von ca. 625 m zwischen der Hochbrlcke (Uferstrale 58) im Westen und der Ein-
mundung der Schleusenstrale im Osten (StraRenzug Schleusenstralle/UferstralRe). Die Arbeiten
wurden zwischen Mai 2009 und Juni 2011 durchgeflhrt. Die StralBe wurde erheblich verbreitert
und die Fahrbahn erhielt einen frostsicheren Unterbau und eine neue Asphaltdecke. Der Geh-
weg wurde als kombinierter Geh- und Radweg auf die Stdseite verlegt. Auf der Siidseite wurde
gleichzeitig eine Stitzmauer errichtet, um den Hang abzusichern. Zugleich wurden die Beleuch-
tungsanlagen angepasst. Nordlich der Fahrbahn wurde ein Parkstreifen angelegt. Die Schluss-
abnahme fand am 21. Juni 2011 statt. Dieser Bereich war zuletzt 1974/1975 ausgebaut worden.
Die Beklagte hat die BaumalRnahme umfassend in ihrem Erlauterungsbericht zum Um- und Aus-
bau der Uferstralle zwischen Schleusenstrale und UferstraSe 58 vom 28. Dezember 2006 be-
schrieben. Wegen des Inhalts wird auf Blatt 11 bis 18 der Beiakte B Bezug genommen. Im Vor-
wege der BaumaRnahme wurde der durch die BaumaRnahme betroffene Straenzug Schleusen-
straBe/Uferstralle bereits zur Kreisstralle (K 32) aufgestuft.

Die Klagerin ist Eigentimerin des ... gm groRen, gewerblich u.a. mit einem Tanklager genutzten
Grundstucks Mecklenburger Str. ... (Flursticke ... und ...), das am 6stlichen Ende der Uferstra-
Be an der Einmindung in die Mecklenburger StralRe gelegen ist. Die Zufahrt zu diesem Grund-
stick erfolgt nach Angaben der Klagerin hauptsachlich tber die Mecklenburger Strale durch ei-
ne Toreinfahrt. Zudem existieren zwei weitere Zufahrten, die tber die UferstralRe erreicht wer-
den. Das Grundstuck der Klagerin liegt weder direkt an der Mecklenburger StraRe, noch direkt
an der UferstralBe an. Zur UferstralRe hin ist das Grundstick der Klagerin durch das Flurstick ...,
welches im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland steht, getrennt.

Mit Bescheid vom 16. Marz 2015 zog die Beklagte die Klagerin zu einem Ausbaubeitrag heran.

Die Beklagte ging bei der Berechnung der Beitrage davon aus, dass die UferstraRBe insgesamt
zwischen der Mecklenburger StraBe im Osten und dem Grundstick Uferstralle 72 im Westen
beitragsrechtlich eine Einrichtung bildet und stufte die StralRe als Innerortsstrafe mit einem
Anliegeranteil je nach Teileinrichtung zwischen 50 % und 55 % ein. Von den Gesamtkosten in
Hohe von 1.782.979,21 Euro legte sie 901.765,04 Euro auf die Anlieger um und ermittelte ei-
ne Beitragsflache von insgesamt 424.745 gm, sodass sich ein Beitragssatz je gm Beitragsfla-
che von 2,1230739 Euro ergab. Zudem setzte die Beklagte fir das Grundsttck der Klagerin ei-
nen Nutzungsfaktor von 1,90 fest. Fir die Klagerin ergab sich so eine Beitragshdhe in Hohe von
44.711,94 Euro ([GrundstucksgroBe x Nutzungsfaktor] x Beitragssatz).

Zur Begrundung ihres dagegen fristgerecht eingelegten Widerspruchs machte die Klagerin gel-
tend, dass die Einrichtung UferstraBe von Westen aus gesehen bei natirlicher Betrachtungswei-
se an der Einmundung der Maklerstralle ende, da dieser Einmindungsbereich zusammen mit
dem hier nach Sitiden abknickenden StraRenverlauf zu einer Zasurwirkung flhre. Diese flhre da-
zu, dass der StralRenverlauf ab diesem Punkt nicht mehr zu der abrechenbaren Einrichtung ge-
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hore, sodass das Grundstlck der Kldgerin nicht ins Abrechnungsgebiet habe einbezogen werden
dirfen. Zudem sei der Beitrag der Hohe nach fehlerhaft festgesetzt.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 19. August 2015 zurtick und fihrte zur
Begrindung unter anderem aus, dass nach naturlicher Betrachtungsweise die UferstraRe insge-
samt eine Einrichtung darstelle. Weder die Einmindung der Schleusenstralle noch die der Mak-
lerstrale seien als Zasuren wahrnehmbar. Auch wenn der ausgebaute Fahrbahnteil einen Me-
ter breiter sei als der nicht ausgebaute Teil, sei dies beim Befahren der Stralle nicht bemerkbar.
Hinzu komme, dass die Gestaltung der Umgebung im Verlauf der gesamten Einrichtung nahe-
zu identisch sei. Auf der sudlichen StraBenseite befinde sich ein Hang, auf der nérdlichen Stra-
Benseite sei Bebauung und gewerbliche Nutzung vorhanden. Die auf der nérdlichen StraBensei-
te verlaufenden Bahnschienen wirden dieses Bild verdeutlichen. Ein Abknicken der StraRe allein
fUhre nicht dazu, dass ein einheitlicher StraRenzug rechtlich als mehrere Einrichtungen einzu-
stufen sei. Zudem handele sich auch insgesamt um eine InnerortsstraRe.

Hiergegen hat die Kldgerin am 31. August 2015 Klage erhoben und am 22. September 2015 ei-
nen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gestellt.

Das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 11. Mai 2016 - 9 B
31/15 - die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet und zur Begriindung ausgefuhrt, dass
zwar die Einrichtung richtig bestimmt und die UferstraBBe auch im ausgebauten Teilbereich ge-
widmet sei. Das Grundstuck der Klagerin liege jedoch nicht unmittelbar an der UferstraRe an
und sei somit als Hinterliegergrundstuck einzustufen. Es handele sich hierbei aber nicht um ein
gefangenes Hinterliegergrundstick, da es an der Mecklenburger StraRe anliege. Damit kénne
die Klagerin kein Notwegerecht zur UferstralRe geltend machen.

Mit Beschluss vom 21. Juli 2016 - 2 MB 12/16 - hat der Senat unter Anderung des erstinstanz-
lichen Beschlusses den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung abgelehnt. Zur Be-
grundung hat er ausgefuhrt, dass keine ernstlichen Zweifel an der Rechtmaligkeit des Be-
scheids bestinden. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts handele es sich um ein ge-
fangenes Hinterliegergrundstlck, da das kldgerische Grundstick nicht an der Mecklenburger
StralRe anliege. Der Grundstucksstreifen zwischen dem Grundstiick der Klagerin und der Meck-
lenburger StraBe sei nicht gewidmet. Damit gebe es keine rechtlich gesicherte Zufahrt zur
Mecklenburger StralRe. Es bestiinden drei mdgliche Verbindungen vom Grundstuck der Klage-
rin zu Offentlichen StraBen - zwei zur Uferstralle und eine durch das Torhaus zur Mecklenbur-
ger StraBe. Zur Uferstralle bestehe kein dingliches Wegerecht, jedoch habe die Klagerin ein Not-
wegerecht. Aufgrund der geringen Belastung fur die Grundstlcke, Uber die der Notweg flhren
konnte, der jahrelang getbten Praxis, diese Wege zu nutzen und der wirtschaftlichen sowie si-
cherheitsbedingten Bedeutung der verschiedenen Zufahrtsmaéglichkeiten zum Betriebsgeldnde
sei ausnahmsweise von mehreren verschiedenen Notwegerechten - auch zur UferstralRe - aus-
zugehen, so dass das Grundstick beitragspflichtig sei.

Im Nachgang zum Eilverfahren hat die Klagerin die erhobene Klage begrindet und erganzend
zum Vortrag im Widerspruchsverfahren ausgeflhrt, dass bereits im Kreuzungsbereich Uferstra-
Be/SchleusenstralRe von einer Zasurwirkung auszugehen sei. Dies folge aus dem Umstand, dass
der Ausbau der UferstraBBe im Wesentlichen erfolgt sei, um dem anfallenden Schwerlastverkehr,
der aus dem Nordhafen komme, gewachsen zu sein. Dieser solle dann Uber die Schleusenstra-
Re zu den SchnellstraBen abgeleitet werden. Ostlich der Einmiindung SchleusenstraRe falle ein
solcher Schwerlastverkehr nicht im nennenswerten Umfang an. Dies flhre zu einer anderen
Verkehrsbedeutung des ausgebauten Stralenabschnitts im Gegensatz zum nicht ausgebauten
Strallenabschnitt und zu der Einordnung der jeweiligen Strafenabschnitte als eigenstandige Ein-
richtungen. Daruber hinaus erwachse der Klagerin durch den streitgegenstandlichen Ausbau
kein Vorteil, denn ihr Grundstuick grenze nicht an die ausgebaute Uferstralle an, sondern wer-
de von dieser durch einen im Eigentum der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben (BImA) ste-
henden Grundsticksstreifen (frihere Schienen - Flst. ... -) abgetrennt. Eine rechtlich dinglich ge-
sicherte Zufahrt Uber dieses Grundstick bestehe nicht. Weiter hat sie ausgefiihrt, dass entge-
gen der Annahme des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts der Gehweg an der
Mecklenburger StralRe gewidmet sei und dazu auch der zum Zeitpunkt der Widmung noch in ih-
rem Eigentum stehende Grundstucksstreifen gehore. Die Zustimmung dazu werde von ihr nach-
traglich erteilt. Im Ubrigen seien die Ausfiihrungen des Senats zum Notwegerecht unzutreffend.
Die Existenz mehrerer Notwegerechte sei ausgeschlossen. Falls man ein Wahlrecht bejahe, Gbe
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sie dies dahingehend aus, dass der Notweg zur Mecklenburger StraRe ausgewahlt werde. Dort -
durch das Torhaus - bestehe ihre Hauptzufahrt. Die behelfsmaRige Zufahrt zur Uferstralle werde
nur sporadisch genutzt.

Zudem sei auch nicht erkennbar, dass hinsichtlich des ausgebauten, nicht férmlich gewidmeten
Teils der Uferstrae die Voraussetzungen einer Widmungsfiktion nach § 57 Abs. 3 StrWG vorla-
gen, sodass es sich nicht um eine 6ffentliche Einrichtung handele.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beitragsbescheid der Beklagten vom 16.03.2015 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 19.08.2015 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung hat sie erganzend zum Verwaltungsverfahren ausgefihrt, dass die Einrichtung
korrekt bestimmt worden sei. Die Einrichtung Uferstralle ende im Osten weder bereits an der
EinmUndung der SchleusenstraBe noch bei der platzartigen Erweiterung bei der Einmindung
der MaklerstralRe. Die einmindende SchleusenstralRe stelle nach naturlicher Betrachtungsweise
keine Zasur dar. Der Verkehrsteilnehmer nehme diese nicht als trennend wahr. Das gesamte Er-
scheinungsbild der StraRe und die identische Verkehrsfunktion sprachen daflr, die UferstralRe in
ihrem gesamten Verlauf als einheitliche Einrichtung anzusehen.

Zudem handele sich bei dem ausgebauten Straenstiick auch um eine 6éffentliche Einrichtung.
Der ausgebaute Bereich habe zur Zeit des Ausbaus als gewidmeter Bereich gegolten. Die Ufer-
strale sei seit den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts sowohl westlich als auch 6stlich der
Hochbrucke Zufahrt zum Nordhafen bzw. zum Hafen auf der Nordmole gewesen und habe damit
dem offentlichen Verkehr gedient. Das Deutsche Reich als Eigentimerin habe zumindest still-
schweigend der Widmung der parallel zum Kanal verlaufenden Wegeflache zugestimmt, dies er-
gebe sich zum Beispiel aus einem Vertrag aus dem Jahr 1922 zwischen dem Deutschen Reich -
WasserstraBenamt - und der Stadt Kiel als Unterhaltungspflichtige Uber die Errichtung von Stra-
Benleuchten. Auch in Hafengebieten sei 6ffentlicher Verkehr uneingeschrankt zulassig. Darauf
komme es zum maligeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts jedoch nicht mehr an,
da die Beklagte diesen Teil der Uferstralle mit Verfigung vom 19. Marz 2018 ebenfalls formal
gewidmet habe und die Widmung bestandskraftig sei. Damit sei ein eventueller Widmungsman-
gel geheilt.

Auch werde die Zufahrt zum Grundstuck der Klagerin Gber das Flurstiick ... tatsachlich genutzt
und es existiere eine vertragliche Gestattung der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben. Dar-
Uber hinaus stehe der Klagerin ein Notwegerecht zur UferstralRe zu, da ihr Grundstlck auch an
die Mecklenburger StraRe nicht unmittelbar anliege. Es werde von dieser durch einen nicht ge-
widmeten, im Eigentum der Beklagten stehenden Grundstlcksstreifen getrennt.

Das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 9. Kammer - hat nach Durchfihrung eines
Ortstermins die Klage mit Urteil vom 26. September 2018 abgewiesen und zur Begrindung im
Wesentlichen ausgeflhrt:

Der angefochtene Beitragsbescheid sei rechtmalig und verletze die Klagerin nicht in ihren
Rechten. Die UferstraRe sei insgesamt als 6ffentliche StralRe einzustufen, da das Teilstuck zwi-
schen der Hochbricke und der Maklerstrale durch Widmungsverfigung vom 19. Marz 2018
ebenfalls éffentlich gewidmet worden sei. Diese Widmungsverfligung sei zu berucksichtigen,
auch wenn sie erst nach Erlass des Widerspruchsbescheids bekannt gegeben worden sei. Zu-
dem sei der ausgebaute Teil der Stralle bereits zum Zeitpunkt der Abnahme der BaumalBnahme
gemaR § 57 Abs. 3 Satz 1 StrWG eine 6ffentliche StralBe gewesen. Auch habe die Klagerin von
der Erneuerung der UferstraBe einen Vorteil. Die Uferstral3e stelle in ihrem gesamten Verlauf
zwischen der Einmindung in die Mecklenburger StraBe im Osten und der Grenze des gewidme-
ten StraRenverlaufs vor dem Grundstuck UferstraBe 72 im Westen eine einheitliche Einrichtung
dar, da weder die EinmUndung der Schleusenstralle noch die platzartige Erweiterung vor der
EinmUndung der Maklerstralle weiter dstlich Zasuren mit Trennwirkung darstellten. Die Uferstra-
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Be habe im Bereich der Einmlindung der Schleusenstrale einen geradlinigen Verlauf und sei in
beide Richtungen weit einsehbar, sodass die Schleusenstralle als einmindende Stralle wahrge-
nommen werde. Dieser Eindruck werde durch den Umstand verstarkt, dass der an der Uferstra-
Be entlangfihrende Fahrradweg durch eine Markierung auf der Fahrbahn der SchleusenstraRe
Uber diese hintbergefihrt werde. Zudem stellten Unterschiede in der Ausgestaltung der Einrich-
tung am Ende der Ausbaustrecke nicht regelmaRig das Ende der Einrichtung dar. Bei der Ein-
mundung der MaklerstraBe kdnne nicht von einer Zasur wegen einer platzartigen Erweiterung
gesprochen werden. Vielmehr sei die Uferstrale hier sidlich weiter von dem Hang und nérdlich
durch die Bahnschienen begrenzt. Der 6stlich dieses Bereichs etwas schmalere StralRenverlauf
und die leichte Biegung flhrten zu keiner anderen Einschatzung. Daruber hinaus sei eine unter-
schiedliche Verkehrsfunktion westlich und 6stlich der Schleusenstrale nicht erkennbar. Auch
wenn das Grundstick der Klagerin nicht unmittelbar an der UferstralRe anliege, Eigentimerver-
schiedenheit vorliege und eine dingliche Sicherung fehle, bestehe eine Beitragspflicht, denn das
Grundstuck sei auf die Zuwegung zur streitgegenstandlichen StraRe nach den tatsachlichen Ver-
haltnissen geradezu angewiesen, sodass die Ubrigen Anlieger die Einbeziehung der Klagerin in
den Kreis der Beitragspflichtigen erwarten durften.

Hiergegen hat die Kldgerin am 29. November 2018 die vom Verwaltungsgericht zugelassene
Berufung eingelegt. Zur Begrindung wiederholt und vertieft sie ihr bisheriges Vorbringen und
macht erganzend geltend:

Der ausgebaute Teil der UferstraRRe sei nicht als 6ffentliche StraBe anzusehen. Die nachtragliche
férmliche Widmung kénne nicht dazu fuhren, dass der ausgebaute Teil der Uferstralle zum Zeit-
punkt der Abnahme der BaumaRnahme dem éffentlichen Verkehr gedient habe. Uber ihre Kla-
ge gegen die Widmungsverfugung sei noch nicht entschieden worden. Gegen die Annahme, die
UferstraRe stelle insgesamt eine Einrichtung dar, spreche zudem, dass die UferstraRe 6stlich der
EinmUndung der StraBe Am Kiel-Kanal in den AuRenbereich eintrete und diesen erst wieder auf
Hohe des Hauptzollamts verlasse. Dies folge aus dem Umstand, dass auf der sidlichen Strallen-
seite eine Boschung liege und der Bebauungszusammenhang auf der nérdlichen Strallenseite
zumindest in diesem Teilbereich ende. Diese Annahme werde durch die Einschatzung gestutzt,
dass es sich bei der Boschung um einen Steilhang und ein gesetzlich geschitztes Biotop han-
deln dirfte. Auch sei die UferstraRe im Bereich des ausgebauten Abschnitts zu einer Kreisstra-
RBe heraufgestuft worden. Dies unterstreiche die unterschiedlichen Verkehrsfunktionen der Ufer-
stralle. Zudem sei das Grundstick der Klagerin nicht auf die Zuwegung zur streitgegenstand-
lichen StralRe nach den tatsachlichen Verhaltnissen geradezu angewiesen. Die Zufahrt werde
fur betrieblichen Verkehr nicht genutzt. Bei der Annahme eines Notwegerechts misse bedacht
werden, dass das Grundstick der Klagerin gewerblich genutzt werde und somit eine hohe Inan-
spruchnahme des Notwegs erfolge.

Die Klagerin beantragt,

unter Anderung des Urteils des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts - 9.
Kammer - vom 26. September 2018 den Bescheid vom 16. Marz 2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 19. August 2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt.
die Berufung zurlckzuweisen.

Zur Begrundung bezieht sie sich auf das erstinstanzliche Urteil sowie ihren Vortrag in der ersten
Instanz. Erganzend fuhrt sie an, dass die Annahme der Klagerin, die UferstraRe verlaufe im Be-
reich der StraBe Am Kiel-Kanal und Hauptzollamt im AuBenbereich, nicht zutreffe. Im nérdlichen
Bereich des StralRenabschnitts liege ein Bebauungszusammenhang vor. Dieser Bereich sei Teil
des Nord-Ostsee-Kanals. Die Bundeswasserstrafenverwaltung nutze diese Flachen fir Repara-
turarbeiten und zur Vorbereitung von Unterhaltungsarbeiten. Dariber hinaus kdnne allein die
Einstufung eines Bereichs als Biotop - was im Ubrigen nicht vorliege - nicht dazu fiihren, diesen
Bereich als AuBenbereich zu klassifizieren. Darluber hinaus flhrt die Beklagte aus, dass die Auf-
stufung der Uferstrale im ausgebauten Abschnitt zur KreisstraBe nur erfolgt sei, um Zuschusse
vom Land Schleswig-Holstein zu erhalten. Eine unterschiedliche Verkehrsbedeutung gehe damit
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nicht einher, zumal auch im Bereich der Einmindung SchleusenstralRe Richtung Osten zumin-
dest ein ebenso hohes Verkehrsaufkommen an Pkw vorliege.

Die Richterin des Senats ... hat aufgrund Beschlusses vom 28. April 2021 die Ortlichkeiten am
4. Juni 2021 in Augenschein genommen. Auf die Niederschrift sowie die gefertigten Lichtbild-
aufnahmen wird Bezug genommen. Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung die streitge-
genstandliche Ortlichkeit anhand der in den Ortsterminen erster und zweiter Instanz gefertigten
Lichtbilder mit den Beteiligten erdrtert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten und auf
den beigezogenen Verwaltungsvorgang verwiesen.

Entscheidungsgrunde

34
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Die zuldssige Berufung ist begrindet. Das Urteil des Verwaltungsgerichts vom

26. September 2018 ist zu andern und der Bescheid der Beklagten vom 16. Marz 2015 in Ge-
stalt des Widerspruchbescheids vom 19. August 2015 aufzuheben. Denn dieser ist rechtswidrig
und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fir die Erhebung eines Ausbaubeitrags fur die Baumallnahme an der Uferstra-
Be im Bereich UferstraRe 58 und Einmindung SchleusenstralRe ist § 8 Abs. 1 KAG i.V.m. der Sat-
zung der Beklagten Uber die Erhebung von Beitragen fur die Herstellung, den Aus- und Umbau
und die Erneuerung o&ffentlicher Straen, Wege und Platze (Ausbaubeitragssatzung) vom 16. Ju-
li 2010. Die 1. sowie die 2. Nachtragssatzung vom 5. Februar 2014 bzw. 1. Februar 2017 sind
nicht anwendbar, da die sachliche Beitragspflicht mit Abnahme am 21. Juni 2011 entstanden ist
(vgl. Senatsurteil vom 21. Oktober 2009 - 2 LB 15/09 -, Rn. 42, juris). Auf die im Marz 2018 er-
folgte férmliche Widmung kommt es namlich flr die Entstehung der sachlichen Beitragspflicht
nicht an, da der streitgegenstandliche StralRenbereich bereits vor Beginn der Baumaltnahme
durch die Hochstufung zur KreisstraBe konkludent gewidmet wurde. Auch wenn die Beklagte die
Ausbaubeitragssatzung mit Satzung vom 1. Mai 2018 ersatzlos aufgehoben hat, ist die Ausbau-
beitragssatzung fur die streitgegenstandliche BaumaBnahme noch anwendbar. Art. 2 der Auf-
hebungssatzung bestimmt namlich, dass die Ausbaubeitrage noch erhoben werden, wenn die
sachliche Beitragspflicht vor dem 1. Mai 2018 entsteht oder entstanden ist.

GemalR § 8 Abs. 1 Satz 1 KAG sind Beitrage zur Deckung des Aufwands flir die Herstellung, den
Ausbau und Umbau sowie die Erneuerung der notwendigen &ffentlichen Einrichtungen nach fes-
ten VerteilungsmaRstaben von denjenigen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern, zur
Nutzung von Grundsticken dinglich Berechtigten und Gewerbetreibenden zu erheben, denen
hierdurch Vorteile erwachsen.

Diese Voraussetzungen liegen entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts fir die Klage-
rin nicht vor. Ihr erwachst durch den Ausbau der oben genannten Teilstrecke kein Vorteil im Sin-
ne des § 8 Abs. 1 Satz 1 KAG.

Auch wenn nach der Rechtsprechung des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts
der Ausbau nur einer Teilstrecke einer Einrichtung zur Heranziehung der Grundstickseigentu-
mer, deren Grundstiicke an der Einrichtung auBerhalb der Ausbaustrecke gelegen sind, fihren
kann, da sich die Vorteilswirkung einer Strafenbaumalnahme grundsatzlich nicht auf den tech-
nischen Bauabschnitt beschrankt, sondern sich auf alle an der Einrichtung gelegenen Grundstu-
cke erstreckt (vgl. Urteile vom 5. Marz 2015 - 4 LB 4/14 -, Rn. 51 und vom 21. Oktober 2009,
a.a.0., Rn. 48, beide juris), ist die Klagerin nicht beitragspflichtig. Ihr Grundstick liegt - unab-
hangig davon, ob es als ein bevorteiltes gefangenes Hinterliegergrundstiick zu qualifizieren ist -
nicht an der (teilweisen) ausgebauten Einrichtung an.

Die UferstralRe stellt namlich von Osten kommend ab der Einmindung der SchleusenstraRe bis
(mindestens) zur UferstralRe 58 eine selbststandige Einrichtung dar.

Einrichtung im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 1 KAG ist regelmaRig die im Gemeindegebiet verlaufen-
de StraRe in ihrer gesamten Ausdehnung. Fur die Feststellung der raumlichen Ausdehnung ei-

ner Einrichtung ist wie im ErschlieBungsbeitragsrecht auch im Strallenausbaubeitragsrecht, aus-
gehend von einer natirlichen Betrachtungsweise und ungeachtet einer etwa wechselnden Stra-
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Benbezeichnung, auf das Erscheinungsbild eines StraBenzugs (z. B. die Strafenflhrung, Stra-
Benbreite und -l1ange, Strallenausstattung, Zahl der ,erschlossenen” Grundstiicke), seine Ver-
kehrsfunktion sowie auf vorhandene Abgrenzungen (Kreuzungen, Einmindungen), die eine Ver-
kehrsflache augenfallig als eigenstandiges Element des Stralennetzes erscheinen lassen, ab-
zustellen (stRspr des OVG Schleswig, vgl. nur Urteile vom 28. Oktober 1997 - 2 L 281/95 -, Rn.
22, vom 21. Oktober 2009, a.a.0., Rn. 52, vom 5. Marz 2015, a.a.O., Rn. 53, vom 30. Novem-
ber 2005 - 2 LB 81/04 -, Rn. 36, alle juris und fir das ErschlieBungsbeitragsrecht OVG Schles-
wig, Urteil vom 31. Mai 2018 - 2 LB 2/17 -, Rn. 48 und BVerwG, Urteil vom 6. Februar 2020 - 9
C9.18 -, Rn. 19, beide juris). Dabei verlangt die Annahme einer einheitlichen Einrichtung hin-
sichtlich des Kriteriums ,aulReres Erscheinungsbild des StraBenzugs” nicht, dass samtliche ge-
nannten Eigenschaften durchgehend gegeben sind. Vielmehr kann auch eine einheitliche Ein-
richtung in verschiedenen Abschnitten unterschiedliche Merkmale aufweisen (vgl. Senatsbe-
schluss vom 3. Januar 2008 - 2 LA 87/07 -, nicht ver6ffentlicht und Senatsurteil vom 25. Juni
2003 - 2 LB 55/02 -, Die Gemeinde 2003, 268 <269>). Als Abgrenzungen, die geeignet sind, ei-
nen StraBenzug in zwei Einrichtungen zu teilen, kommen nicht nur Kreuzungen oder Einmun-
dungen in Frage, sondern z. B. auch platzartige Erweiterungen und Bahnunterfuhrungen. MaR-
geblich bleibt insoweit aber stets das duBere Erscheinungsbild der konkret zu beurteilenden Ein-
richtung (vgl. Senatsurteil vom 30. November 2005, a.a.0., Rn. 37). Was flr die eine Einrichtung
ein markantes Merkmal oder einen markanten Punkt mit trennender Wirkung ausmacht, kann
bei einer anderen Einrichtung in ihrer Gesamterscheinung kaum auffallen. Im Ubrigen sind allein
die tatsachlichen Gegebenheiten, wie sie im Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitrags-
pflicht vorliegen, fur die Beurteilung relevant. Auf die Historie der erstmaligen Herstellung einer
Stralle kommt es im Ausbaubeitragsrecht nicht an (vgl. Senatsurteile vom 25. Juni 2003, a.a.O.
und vom 26. September 2007 - 2 LB 20/07 -, Rn. 25, juris).

Unter Zugrundelegung dieser Mal3stébe erscheint es zumindest maéglich, dass die Uferstrale in
der Vergangenheit eine einheitliche Einrichtung bildete. Darauf kommt es fir die Beurteilung
der RechtmaRigkeit des streitgegenstandlichen Bescheids aber nicht an. Denn entscheidend ist
die Gestaltung der Strae nach Umsetzung des erfolgten Bauprogramms. Mit Fertigstellung des
Bauprogramms hat die Beklagte aus der Teilstrecke UferstralRe ab Einmindung der Schleusen-
stralle bis zur UferstraBe 58 eine eigenstandige Einrichtung geschaffen.

Der Einmindungsbereich der SchleusenstralRe stellt eine beitragsrechtlich relevante Abgren-
zung dar; ihm kommt mithin eine Zasurwirkung zu. Dies folgt zum einen aus der nach Abschluss
des Bauprogramms (neu) entstandenen unterschiedlichen Verkehrsfunktion der UferstralRe
westlich der Einmindung Schleusenstralle und zum anderen aus den dulleren Begebenheiten,
wie sie sich flr den Senat nach erfolgter Inaugenscheinnahme vor Ort und Einsicht der dort ge-
fertigten Lichtbilder darstellen.

Soweit Teile eines StraRenzuges unterschiedlichen Verkehrsfunktionen dienen und deshalb zu
unterschiedlichen Gemeinde- und Anliegeranteilen flhren, sind sie ausbaubeitragsrechtlich als
verschiedene Einrichtungen zu behandeln (vgl. Senatsurteil vom 26. September 2007, a.a.0.,
Rn. 27). GemaR § 2 Abs. 1 der Ausbaubeitragsatzung sind fir Anlieger- und Innerortsstrallen un-
terschiedliche Beitragsanteile fir die Anlieger zu erheben. Die Beklagte hat die UferstralRe ins-
gesamt als InnerortsstraBe gemal § 3 Nr. 2 Ausbaubeitragssatzung klassifiziert. Diese Klassifi-
zierung unterliegt der vollen gerichtlichen Nachprifung (Senatsurteil vom 23. Juli 2008 - 2 LB
54/07 -, Rn. 31, juris). Der Senat folgt der Klassifizierung der Uferstrale insgesamt als Innerorts-
straBBe nicht.

Westlich der Einmindung SchleusenstraRe hat die Beklagte die Klassifizierung der UferstraRe
als InnerortsstraBe rechtsfehlerfrei angenommen. Innerortsstraen sind nach § 3 Nr. 2 ihrer Aus-
baubeitragsatzung Stralen, die der ErschlieBung von Grundsticken und Uberwiegend dem Ver-
kehr innerhalb von Baugebieten oder innerhalb von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen die-
nen. Die von der Satzung verwendeten Begriffe sind regelmaRig nicht straRenrechtlich, sondern
beitragsrechtlich zu verstehen, sodass mafigeblich auf die Funktion der StralRe abzustellen ist.
Die Zuordnung zu einer in der Ortssatzung der Gemeinde vorgesehenen Strallenkategorie hat
sich in ihren wesentlichen, flir die Stralle insgesamt bedeutsamen und sie Uberwiegend charak-
terisierenden Merkmalen auszurichten, wobei von der Funktion der StraRe im Gesamtverkehrs-
netz der Gemeinde auszugehen ist, wie sie durch ihre Lage, die Art der Ausgestaltung und die
Belastung ihre Auspragung gefunden hat. Dabei sind Lage, Ausgestaltung und Verkehrsbelas-
tung allerdings nur Indizien, sie kénnen zur Verkehrsfunktion und damit letztlich ausschlagge-
benden tatsachlichen Verkehrsbedeutung der StralRe in Widerspruch stehen. Erheblich und ent-
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scheidend ist die Pragung der abzurechnenden Einrichtung durch sie charakterisierenden Merk-
male. Diese Pragung ist vor allem auch durch die innerértliche Funktion gekennzeichnet (vgl.
Senatsurteil vom 23. Juli 2008, a.a.0., Rn. 32 ff.).

Die UferstralRe hat im ausgebauten Bereich eine solche innerdrtliche Verkehrsfunktion. Im Erlau-
terungsbericht zum Um- und Ausbau der Uferstralle zwischen SchleusenstraRe und UferstralRe
58 vom 28. Dezember 2006 fuhrt die Beklagte aus, dass der StraBenzug Schleusenstralle/Ufer-
stralle im Stadtteil Kiel-Wik die HaupterschlieBungsstraBe des Nordhafens mit den an dem Nord-
Ostsee-Kanal liegenden Gewerbe- und Industrieflachen sei. Infolgedessen sei der Strallenzug
SchleusenstraBe/Uferstralle mit der im November 2004 erfolgten Verkehrsfreigabe des Wiker
Knotens (Anschluss an das Ubergeordnete Strallennetz - B 503, B 76, A 215) in das klassifizierte
Strallennetz der Landeshauptstadt Kiel Gbernommen worden. Es sei eine Aufstufung des Stra-
Benzuges zur KreisstraBe 32 erfolgt. Langfristig erfolge der Um- und Ausbau auch, um dem im
westlichen Bereich der UferstralRe verstarkt aufkommenden Schwerlastverkehr (ca. 350 Lk-
w/24h; d.h. 23 % des Verkehrsaufkommens) zum Nordhafen weiterhin aufnehmen zu kénnen
und um das Gewerbegebiet im Projensdorfer Gehdlz Gber den StraRenzug Uferstralle/Schleu-
senstraBe an das Ubergeordnete StraBennetz anzubinden und somit gleichzeitig eine Entlas-
tung der Wohngebiete an der weiterfiihrenden Projensdorfer Stralle zu erreichen. Die Beklag-

te hat insoweit ganz bewusst eine neue Verkehrsfunktion des ausgebauten Teils der Uferstralle
angestrebt, die sich von dem Bereich der UferstraRe 6stlich der Einmindung Schleusenstrale
abhebt. Dass nach Angaben der Beklagten die Aufstufung des StralRenzuges zur KreisstralBe 32
nur erfolgt sei, um Zuschisse vom Land zu erhalten, kann nicht zu einer anderen Einschatzung
fUhren. Die Verkehrsfunktion ist in dieser Form entstanden. Zudem ist es fiir die Beurteilung des
streitgegenstandlichen Bescheids auch nicht von Bedeutung, dass die Beklagte ausweislich des
Erlauterungsberichts zum Um- und Ausbau der UferstraRe zwischen Schleusenstralle und Ufer-
stralle 58 vom 28. Dezember 2006 langfristig den gesamten Um- und Ausbau der UferstraRe an-
strebt. Denn wie oben bereits ausgefuhrt, sind die tatsachlichen Gegebenheiten maligeblich,
wie sie im Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht vorliegen.

Der Bereich der UferstralRe 6stlich der Einmindung Schleusenstrale stellt sich entgegen der
Klassifizierung der Beklagten nach Auffassung des Senats als AnliegerstralRe mit einer anderen
Verkehrsfunktion dar. AnliegerstraSen dienen nach

§ 3 Nr. 1 ihrer Ausbaubeitragssatzung Uberwiegend dem Zugang oder der Zufahrt zu den von ih-
nen erschlossenen Grundstucken. Als Anliegerverkehr ist mithin derjenige Verkehr anzusehen,
der zu den in Anspruch genommenen Grundstlcken hinfihrt und von ihnen ausgeht; sogenann-
ter Ziel- und Quellverkehr (vgl. Senatsurteil vom 23. Juli 2008, a.a.0., Rn. 33). Der &stlich der
EinmUndung Schleusenstrale gelegene Teil der Uferstralle dient nicht dazu, auch in nicht un-
mittelbar anliegenden Gewerbegebieten anfallenden Schwerlastverkehr im erheblichen Umfang
zum Ubergeordneten Strallennetz zu leiten. Vielmehr dient dieser Stralenteil (nahezu) nur da-
zu, den Verkehr zu den anliegenden Grundstucken (einschlieBlich der touristischen Attraktionen
und Gastronomie) aufzunehmen. Dies beruht auch auf dem unterschiedlichen Ausbauzustand
der beiden StraBenabschnitte (dazu sogleich).

Fir diese unterschiedliche Klassifizierung spricht auch der Umstand, dass die Beklagte das Teil-
stlick zwischen Hochbriicke und Schleusenstrale als KreisstraBe und das Teilstlick zwischen
Schleusenstrale und Maklerstralle als Gemeindestralle gewidmet hat. Gemals § 3 Abs. 1 Nr. 2
StrWG sind KreisstraBen Strallen, die Gberwiegend dazu bestimmt sind, dem Uberértlichen Ver-
kehr innerhalb eines Kreises oder einer kreisfreien Stadt oder mit benachbarten Kreisen oder
kreisfreien Stadten oder dem Anschluss von Gemeinden an Bundesfernstrallen, LandesstrafSen,
Eisenbahnhaltestellen, Schiffsladeplatze und ahnliche Einrichtungen zu dienen. Diesen Zweck
soll die Uferstrale im ausgebauten Bereich zusammen mit der Schleusenstrale erflllen, indem
sie den aufkommenden Schwerlastverkehr auf das Ubergeordnete Stralennetz leitet. Insoweit
bestatigt die straBenrechtliche Betrachtungsweise die maRgebliche beitragsrechtliche Betrach-
tungsweise.

Zwar fuhrt bereits die unterschiedliche Verkehrsfunktion dazu, dass von mindestens zwei ver-
schiedenen Einrichtungen auszugehen ist. Dies wird aber erganzend verstarkt durch die dulRe-
ren Begebenheiten im Einmindungsbereich der SchleusenstraRe, die ebenfalls zu der Annahme
einer beitragsrechtlich relevanten Abgrenzung und mithin zu einer Zasurwirkung fuhren.
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Befahrt man die Uferstralle aus Richtung Osten kommend ab deren Einmindung in die Meck-
lenburger StraBe erscheint die Stralenbreite zunachst eher schmal und ein Begegnungsverkehr
zwischen zwei Lkws als kaum maglich. Auf der nérdlichen Strallenseite ist der Gewerbebetrieb
der Klagerin angesiedelt, auf der sdlichen Seite befindet sich ein grin bewachsener Hang mit
Stutzmauer. Ein Geh- und/oder Radweg ist weder auf der stdlichen, noch der nérdlichen Stra-
Benseite vorhanden. Ein kurzes Stlck der Uferstrale scheint neu asphaltiert zu sein. Dieser Zu-
stand andert sich im weiteren Straenverlauf. Die weiterhin sehr schmal wirkende UferstraRe
weist erhebliche Beschadigungen in der Stralendecke auf. Die Uferstrale ist nun sowohl sid-
lich, als auch noérdlich der Stralenseite grin eingewachsen, wobei auf der nérdlichen Seite teil-
weise noch ein schmaler Sandstreifen verlduft, und trifft im weiteren Verlauf mit einer Linkskur-
ve auf die Einmindung der Maklerstrale. Auf der sidlichen Seite der UferstraRBe befindet sich
nunmehr abermals ein griner Hang, wahrend auf der nérdlichen StralRenseite eine platzartige
Erweiterung/Auswdélbung der UferstralBe vorhanden ist, die sich vor dem Zollamt erstreckt und
mitunter auch als Parkfldche dient. Die parallel nérdlich zur UferstraBe verlaufenden Bahnschie-
nen (auBer Betrieb) treten hier erstmals aus der Begrinung sichtbar hervor. Allerdings sind die
Bahnschienen mittlerweile im Einmindungsbereich der MaklerstralRe bis westlich des Zollamts
mit einer Asphaltdecke bedeckt. Im Jahr 2018 waren die Bahnschienen, wie sich aus den vom
erstinstanzlichen Gericht gefertigten Lichtbildern ergibt, noch nicht vollstandig mit Asphalt be-
deckt. Vielmehr erfolgte bis dahin lediglich mithilfe des Asphalts eine Angleichung der Schie-
nen an die StraBe. Westlich des Zollamts treten die Schienen wieder in die Begriinung ein und
sind nicht mehr ohne weiteres erkennbar. Westlich des Zollamts verlduft die UferstralRe geradli-
nig weiter Richtung Hochbricke. Der StraBenzustand ist hier unverandert als eher schlecht und
schmal einzustufen. Auf der sldlichen StralBenseite ist weiterhin der grine Hang. Auf der nérdli-
chen StralRenseite ist nun neben der Fahrbahn ein nicht befestigter Geh- und Radweg vorzufin-
den, der durch Betonleitplanken von der Fahrbahn abgegrenzt ist. Dieser Strallenverlauf ist nun
bis zur Einmundung der StraBe Am Kiel-Kanal gleichbleibend, wobei die Betonleitplanken fir ein
kurzes Stlck von Metallbligeln abgeldst werden. Dort enden dann sowohl der sudlich gelege-
ne grine Hang, als auch der ndrdlich gelegene nicht befestigte Geh- und Radweg, der in einen
asphaltierten Geh- und Radweg uUbergeht. Auf der sudlichen StraBenseite befindet sich im wei-
teren Verlauf der Einmundungsbereich der Strae Am Kiel-Kanal und der Schleusenstrale. Der
Strallenzustand ist nun als neuwertig zu bezeichnen (Beginn der streitgegenstandlichen Aus-
baumalnahme) und die Fahrbahn hat sich augenscheinlich deutlich verbreitert. Westlich der
EinmUndung der SchleusenstraBe endet der nérdlich verlaufende Geh- und Radweg. Stattdes-
sen befindet sich nun auf der sldlichen StraRenseite der UferstralRe ein von der Schleusenstra-
RBe kommender neu ausgebauter kombinierter Geh- und Radweg. Ein beidseitiger abgesenkter
Bordstein ermdglicht von der dstlichen UferstraBe kommenden Radfahrern das Wechseln der
StralRenseite. Der neu ausgebaute Radweg ist durch einen Schutzstreifen von der Fahrbahn ab-
getrennt. Sudlich des Radwegs befindet sich wiederum ein griiner Hang mit Stitzmauer. Die
UferstraRe verlauft hier weiterhin geradlinig Richtung Hochbriicke. Nordlich der Fahrbahn be-
findet sich ein Parkstreifen fur Pkw und Lkw. Daneben sind Gewerbebetriebe und die parallel
zur UferstraBe verlaufenden Bahnschienen gelegen. Kurz vor der Hochbriicke wechselt der Aus-
bauzustand der UferstraRe wieder. Der kombinierte Geh- und Radweg endet. An der nérdlichen
Strallenseite befindet sich ein schmaler nicht befestigter Streifen, der als Geh- und Radweg die-
nen kann. Der StraBenzustand verschlechtert sich wieder.

Diesen Eindruck der 6rtlichen Begebenheiten zugrunde gelegt, verandert sich das Erscheinungs-
bild der Uferstralle ab dem Bereich der Einmindung SchleusenstraBe bis kurz vor der Hochbri-
cke deutlich, auch wenn der StraBenverlauf der UferstralRe vor und hinter dem Einmiandungs-
bereich der Schleusenstralle geradlinig ist. Die UferstraSe wurde sichtlich verbreitert und aus-
gebaut. Auf der sldlichen Fahrbahnseite wurde ein breiter, gut ausgebauter kombinierter Geh-
und Radweg angelegt. Auf der nérdlichen Fahrbahnseite befindet sich nunmehr ein Parkstreifen.
Ein solcher ist vorher im gesamten Bereich der Uferstral3e nicht vorzufinden. Die platzartige Er-
weiterung der UferstralRe im Bereich des Zollamts/Einmindung der MaklerstraBe ist mit einem
solchen Parkstreifen schon vom Erscheinungsbild her nicht vergleichbar. Denn auch wenn diese
Erweiterung zum Parken genutzt wird, so stellt sich dieser Bereich nicht als parallel zum Fahr-
bahnrand verlaufender Parkstreifen dar. Auch der 6stlich der Einmindung MaklerstralRe gelege-
ne Sandstreifen, ist nicht als ein solcher Parkstreifen zu identifizieren. Weder die Breite, noch
die bauliche Beschaffenheit lassen einen Vergleich zu dem neu entstandenen Parkstreifen west-
lich der Einmindung SchleusenstraBe zu. Die Beklagte hat in der schriftlichen Beschreibung der
BaumaBnahme ausgefihrt, dass die Errichtung eines solchen Parkstreifens erforderlich ist, um
auch bei abgestellten Fahrzeugen (Lkw) einen Begegnungsverkehr zu ermdglichen. Eine sol-
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che Méglichkeit bestand offensichtlich vor Abschluss der BaumaBRnahme in der gesamten Ufer-
stralle nicht. Hinzu kommt, dass die UferstralRe auf dem ausgebauten Teilstick wegen der au-
genscheinlich vorgenommenen Fahrbahnverbreiterung (nach Angaben der Beklagten wurde die
Stralle um einen Meter verbreitert; vgl. hierzu auch Bauzeichnung BI. 4 der Beiakte B) unabhan-
gig von dem neu entstandenen Parkstreifen nun auch gefahrlos Begegnungsverkehr von gréRe-
ren Fahrzeugen (Lkw/Schwerlasttransporte) zuldsst. Im Verlauf der Uferstralie von der Mecklen-
burger Stral3e bis zur Einmindung der StraRe Am Kiel-Kanal erscheint dies zumindest nicht un-
eingeschrankt ohne gréere Rangierarbeiten mdglich.

Der Eindruck einer Zasurwirkung im Bereich der Einmindung der SchleusenstraBe wird weiter
durch den ,Ubergang” der SchleusenstraRe in die UferstraRe verstarkt. Durch den im Einmiin-
dungsbereich vergleichbaren Ausbauzustand der Schleusenstrafe mit dem der UferstralRe im
Bereich der BaumaBnahme stellt sich fir einen natlrlichen Betrachter die Ausgestaltung so dar,
dass die UferstraRe und die Schleusenstralle an dieser Stelle eine Einheit bilden. Die Schleu-
senstrafRe fuhrt mit einer Linkskurve in die Uferstrale und setzt sich dann fort. Diese Betrach-
tungsweise wird durch den unterschiedlichen Ausbauzustand der Uferstral3e dstlich des Einmun-
dungsbereichs der Schleusenstrale bestatigt. Auch fuhrt der neu gebaute kombinierte Geh- und
Radweg kurvenférmig in die Schleusenstrale und setzt sich dort zumindest ein kurzes Stuck
fort. Ein Autofahrer kdnnte anhand der dueren Begebenheiten sogar davon ausgehen, dass er
sich von der Schleusenstralle kommend auf einer nach links abbiegenden VorfahrtsstraRe be-
findet. An diesem Gesamteindruck andert weder die weil8 eingezeichnete Fahrbahnbegrenzung
im EinmUindungsbereich, noch der Fahrradiberweg Uber die SchleusenstralRe etwas. Die wei-
Be Fahrbahnbegrenzung flhrt nicht dazu, dass man die UferstralBe weiterhin als strikt von der
Schleusenstrale getrennt betrachtet. Die Markierung dient vielmehr den Autofahrern als Orien-
tierungspunkt fir den Abbiegevorgang. Auch der Fahrradiberweg kann nicht dazu fihren, die
UferstraBe 6stlich der EinmUndung der Schleusenstrale weiterhin als eine Einrichtung mit dem
vorherigen StraBenverlauf einzustufen. Dies folgt zum einem aus dem Umstand, dass der Fahr-
radweg ostlich der Einmindung SchleusenstralRe auf dieser Fahrbahnseite endet, zum anderem
aus dem Umstand, dass auch Radfahrer, die in die Schleusenstralle abbiegen mdchten, diesen
Uberweg nutzen, da der Radweg auf der westlichen Seite der SchleusenstraRe alsbald endet.
Auch Radfahrer, die von der SchleusenstraBRe aus nach links in die UferstralRe abbiegen, nutzen
diesen Uberweg, um anschlieRend den neu gebauten kombinierten Geh- und Radweg zu nut-
zen. Dass der Radweg nach dem Uberweg ein kurzes Stiick tiber die UferstraRe Richtung Nor-
den fihrt, damit Radfahrer sodann die StraBenseite wechseln kénnen, um den dortigen Radweg
weiter Richtung Osten zu nutzen, stellt diesen Eindruck nicht in Frage. Radfahrer aus Richtung
Osten kommend werden nicht hier die Strallenseite wechseln, um sodann den Fahrradiberweg
Uber die SchleusenstraBe zu nutzen. Sie werden vielmehr den Fahrradweg auf der nérdlichen
Seite zu Ende fahren und dann den abgesenkten Bordstein nutzen, um den neuen kombinier-
ten Geh- und Radweg zu nutzen. Der vom Senat gewonnene Eindruck kann nicht durch die na-
hezu identischen 6rtlichen Begebenheiten im gesamten Verlauf der Uferstralle mit der im nérd-
lichen Bereich der UferstraBBe vorhandenen gewerblichen Bebauung und dem sidlich verlaufen-
den Hang in Frage gestellt werden.

Da hieraus bereits die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 16. Marz 2015 in Gestalt des Wider-
spruchbescheids vom 19. August 2015 folgt, kommt es auf die Ubrigen von den Beteiligten auf-
geworfenen Fragestellungen nicht mehr entscheidungserheblich an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 708 Nr. 10 Satz 1 und § 711 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil Grinde dafir (vgl. § 132 Abs. 2 VwGO) nicht ersichtlich
sind.

© juris GmbH
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