VGH Baden-Wiirttemberg Urteil vom 31.3.2014 -2 S 2366/13

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 25. September 2013
- 1K 437/13 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
[1] Der Klager wendet sich gegen die Heranziehung zu einem Wasserversorgungsbeitrag.

[2] Der Klager ist seit 1977 Eigentimer des unbebauten, 841 m? groRen Grundstiicks Flst.-Nr. 3762/3
der Gemarkung der Beklagten. Das Grundstlick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,,......"
vom 27.08.1981, der fir das Grundstiick ein allgemeines Wohngebiet festsetzt. 1982/83 wurde im
Zuge der ErschlieBung des Gebietes die Wasserversorgungsleitung in der vor dem Grundstiick des
Klagers verlaufenden offentlichen Stralle verlegt. Dabei wurde auch ein ,Blindanschluss” fir das

Grundstick des Klagers hergestellt.

[3] Die Beklagte hatte die Entgeltzahlungen fiir die Versorgung mit Trinkwasser seit Mitte der 70er
Jahre privatrechtlich geregelt. Am 09.11.2006 beschloss der Gemeinderat der Beklagten eine Satzung
Uber den Anschluss an die offentliche Wasserversorgungsanlage und die Versorgung der
Grundstlicke mit Wasser (Wasserversorgungssatzung - WVS -). GemaR § 55 Abs. 2 Satz 1 WVS trat
diese Satzung am 01.01.2007 in Kraft. Nach § 1 Abs. 1 WVS betreibt die Beklagte die
Wasserversorgung seither als offentliche Einrichtung. Nach §& 25 WVS erhebt sie zur teilweisen
Deckung ihres Aufwands fir die Anschaffung, Herstellung und den Ausbau der o6ffentlichen
Wasserversorgungsanlagen einen Wasserversorgungsbeitrag.

[4] Mit Bescheid vom 19.12.2011 - zugestellt am 20.12.2011 - setzte die Beklagte gegeniiber dem
Klager fur das Grundstiick Flst.-Nr. 3762/3 einen Wasserversorgungsbeitrag in Héhe von 2.222,68
EUR fest. Den hiergegen erhobenen Widerspruch des Klagers wies das Landratsamt Schwarzwald-
Baar-Kreis mit Widerspruchsbescheid vom 27.02.2013 zurtick.

[5] Am 15.03.2013 hat der Klager Klage erhoben, die das Verwaltungsgericht mit Urteil vom
25.09.2013 abgewiesen hat. In den Entscheidungsgriinden wird ausgefiihrt: Fir das veranlagte
Grundstick sei die abstrakte Beitragsschuld entstanden. Bei dem Grundstiick handele es sich um
Bauland, weil es im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans ,,......" liege. Fiir ein solches
Grundstick entstehe die abstrakte Beitragsschuld, sobald es an die offentliche Wasserversorgung
angeschlossen werden kénne (§ 32 Abs. 1 Satz 1 KAG; §§ 36 Abs. 1 Nr. 1, 26 Abs. 2 WVS). Die
Anschlussmoglichkeit bestehe hier bereits seit 1982/83. Nach dem Vortrag der Beklagten sei zu
diesem Zeitpunkt die Wasserversorgungshauptleitung in der 6ffentlichen StraRe vor dem Grundstiick



des Klagers verlegt und auRerdem eine Anschlussleitung in das unbebaute Grundstiick gelegt
worden, die allerdings verschlossen worden sei (sogenannter Blindanschluss).

[6] Die Entstehung der abstrakten Beitragsschuld setze ferner das Vorliegen einer giiltigen Satzung
voraus (§ 32 Abs. 1 Satz 1 KAG). Auch diese Voraussetzung sei mit Inkrafttreten der
Wasserversorgungssatzung der Beklagten am 01.01.2007 erfillt. Die Beklagte habe mit Erlass dieser
Satzung die Beitragspflicht auch mit Wirkung flr das Grundstiick des Klagers begriinden kdnnen,
obwohl die Anschlussmaoglichkeit zu einem Zeitpunkt geschaffen worden sei, als die Beklagte liber
keine Wasserversorgungssatzung verfigt habe. Das Kommunalabgabengesetz enthalte keine
Vorschriften, denen entnommen werden kénne, dass anschliefbare Baugrundstiicke, die die
Vorteilslage bereits vor Inkrafttreten der Satzung erhalten hatten, von der Beitragspflicht
ausgenommen seien. § 32 Abs. 2 KAG betreffe lediglich Grundstiicke, die schon vor dem 01.04.1964 -
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des KAG - an die Einrichtung hatten angeschlossen werden kdnnen,
jedoch noch nicht angeschlossen worden seien. Diese Fallkonstellation liege hier jedoch nicht vor, da
das Grundstiick des Klagers erst 1982/83 die Anschlussmoglichkeit erhalten habe.

[7] Die Beitragsschuld sei auch nicht durch Erflillung erloschen. Unstreitig sei gegenliber dem Klager
vor Erlass des angefochtenen Bescheides flir das streitige  Grundstick kein
Wasserversorgungsbeitragsbescheid ergangen. Der Klager behaupte lediglich, die Beklagte habe ihm
gegenliber bereits 1982/83 ein privatrechtliches Entgelt in Form eines Baukostenzuschusses verlangt,
das er auch entrichtet habe. Fir die behauptete Anforderung und Zahlung eines
Baukostenzuschusses fiir das veranlagte Grundstiick habe er jedoch keine Nachweise vorgelegt.
Demgegeniiber habe die Beklagte mit Schriftsatz vom 12.09.2013 die Sachkontenblatter der Jahre
1982 bis 1984 zur Haushaltsstelle , Ertragszuschiisse Wasserversorgung" vorgelegt. Dort seien alle
geforderten Baukostenzuschiisse einzeln aufgefiihrt. Die in den Sachkontenblattern aufgefiihrten
drei Zahlungen des Klagers tber 2.000,-- DM (11.06.1982), (iber 626,-- DM (18.08.1982) und lber
451,14 DM (31.12.1982) bezbgen sich auf drei Belege, die aber nicht das veranlagte Grundstiick
betréfen. In den Rechnungsbelegen wirden 580,-- DM fiir weitere angefangene 100 m?
Nettogeschossfliche ausgewiesen. Daraus ziehe die Beklagte zutreffend den Schluss, dass die
Zahlungen nur die beiden bebauten Grundstiicke des Klagers (FlIst.-Nrn. 3792/2 und 3792) betreffen
koénnten. Dieser Darstellung sei der Klager nicht mehr entgegengetreten. Unabhangig davon trage er
nach allgemeinen Grundsatzen fiir den Einwand der Erfillung die materielle Beweislast.

[8] Festsetzungsverjahrung sei nicht eingetreten. Gemall § 3 Abs. 1 Nr. 4 c KAG i.V.m. § 169 Abs. 2 Nr.
2 AO betrage die Festsetzungsfrist vier Jahre. Sie beginne gemall § 170 Abs. 1 AO mit Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die Abgabe entstanden sei. Da die abstrakte Beitragsschuld hier am
01.01.2007 entstanden sei, habe die Festsetzungsfrist am 01.01.2008 begonnen zu laufen und am
31.12.2011 geendet. Diese Frist sei mit Erlass des angefochtenen
Wasserversorgungsbeitragsbescheides vom 19.12.2011 eingehalten worden, den der Klager am
20.12.2011 erhalten habe.

[9] Die Beklagte habe ihr Recht auf Erhebung eines Wasserversorgungsbeitrags auch nicht verwirkt.
Auch dass zwischen der Verschaffung der Anschlussmoglichkeit im Jahre 1982/83 und der
Heranziehung zu einem Wasserversorgungsbeitrag Ende 2011 ein Zeitraum von fast 30 Jahren
verstrichen sei, berlihre die RechtmaRigkeit der Beitragsveranlagung nicht. Es sei rechtlich nicht zu
beanstanden, dass sich die Beklagte Ende 2006 dazu entschlossen habe, die bis dahin praktizierte



privatrechtliche Entgeltregelung aufzugeben und kiinftig zur Finanzierung ihrer O6ffentlichen
Trinkwasserversorgung Kommunalabgaben zu erheben. Eine solche Umstellung sei von der
Organisationsgewalt der Beklagten gedeckt. Es treffe nicht zu, dass im Zeitpunkt des Erlasses der
Wasserversorgungssatzung vom 09.11.2006 privatrechtliche Anspriiche der Beklagten gegen den
Klager bereits verjahrt gewesen seien. Denn der Klager sei zu keinem Zeitpunkt Anschlussnehmer
gewesen. Da sein Grundstlick bis heute unbebaut sei, habe es an einer Verbindung des
Verteilungsnetzes mit einer Anlage des Klagers gefehlt.

[10] Ob die Beklagte berechtigt gewesen sei, neben der grundsatzlich maRgeblichen AVBWasserV
eigene allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung mit Wasser aufzustellen, konne offen bleiben. Ein
zivilrechtlicher Anspruch nach den AVB-Wasser der Beklagten vom 15.07.1974 sei ebenfalls nicht
entstanden. Nr. 3.6 der AVB-Wasser sehe zwar vor, dass das stadtische Wasserwerk der Beklagten
berechtigt sei, vom Abnehmer die Bezahlung der in Anlage 2 festgelegten
,Wasserversorgungsbeitrage" fir die Versorgungsanlagen und -leitungen vor Inangriffnahme der
Anschlussarbeiten zu verlangen. Alle Bestimmungen in Nr. 1 der Anlage 2 zur Ermittlung des
»,Wasserversorgungsbeitrags" lieRen jedoch eindeutig erkennen, dass flir unbebaute Grundstiicke,
deren Bebauung auch nicht unmittelbar bevorstehe, das Entgelt nicht berechnet werden kénne. Alle
Bestimmungen stellten namlich auf den Umfang der Bebauung auf einem Grundstiick ab.

[11] Entgegen der Auffassung des Klagers folge auch aus dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 05.03.2013 - 1 BvR 2457/08 - (NVwZ 2013, 1004) nicht, dass die
Beitragserhebung im vorliegenden Fall rechtswidrig sei. Allein die Tatsache, dass zwischen der
Verschaffung der Vorteilslage und der Heranziehung zu einem Wasserversorgungsbeitrag hier
nahezu 30 Jahre verstrichen seien, kénne die Rechtswidrigkeit nicht begriinden. Der Klager habe
1982/83 durch die Anschlussmoglichkeit einen dauerhaften Vorteil erhalten. Diese Vorteilslage
dauere bis heute an. Sie ermdgliche es dem Klager, sein Grundstiick baulich zu nutzen. Dass er bis
zum Erlass der Wasserversorgungssatzung keinen privatrechtlichen Baukostenzuschuss zu entrichten
gehabt habe, liege allein daran, dass er von der Anschlussmoglichkeit keinen Gebrauch gemacht
habe. Es sei fur ihn nach den Bestimmungen der AVBWasserV ohne weiteres erkennbar gewesen,
dass er einen Baukostenzuschuss zu entrichten habe, sobald er auf seinem Grundstiick eine Anlage
errichte und diese mit dem o6ffentlichen Versorgungsnetz verbinde. Dies gelte umso mehr, als er fir
seine beiden bebauten Grundstiicke im Jahr 1982 derartige Baukostenzuschiisse entrichtet habe.

[12] Der Klager hat am 11.11.2013 die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt, die
er wie folgt begriindet: Flr sein Grundstlick bestehe seit dem Jahr 1982 eine Anschlussmoglichkeit.
Die Wasserversorgungssatzung vom 09.11.2006 sei ohne Rickwirkung am 01.01.2007 in Kraft
getreten. Deshalb falle der Tatbestand der Anschlussmoglichkeit nicht in den zeitlichen
Geltungsbereich dieser Satzung. Damit sei die sachliche Beitragsschuld auf der Grundlage dieser
Satzung nicht entstanden. Es liege ein bereits abgeschlossener Sachverhalt vor, denn die Vorteilslage
fir sein Grundstiick sei bereits 1982/1983 entstanden. Damals sei die Versorgung mit Trinkwasser
privatrechtlich geregelt gewesen. Nach Nr. 3.6 AVB-Wasser der Beklagten sei diese berechtigt
gewesen, vom Abnehmer die Bezahlung der in Anlage 2 festgelegten Wasserversorgungsbeitrage flr
die Versorgungsanlagen und -leitungen vor Inangriffnahme der Anschlussarbeiten zu verlangen.
Daraus folge, dass die sachliche Beitragsschuld hier 1982/1983 entstanden sei. Die Beitragsh6he
habe sich nach der maximalen Nutzungsmoglichkeit gerichtet. Seiner Erinnerung nach sei die
Beitragsschuld auch beglichen worden. Entsprechende Belege seien nach nunmehr 30 Jahren bei ihm



jedoch nicht mehr auffindbar. Die Beweislast liege bei der Beklagten. Aus dem
Gesamtzusammenhang gehe hervor, dass zwischen ihm und der Beklagten ein zivilrechtliches
Vertragsverhaltnis bestanden habe. Da die Beklagte einen Anschluss tatsachlich hergestellt habe, sei
davon auszugehen, dass auch ein entsprechender Antrag gestellt und ein Vertragsverhaltnis -
jedenfalls durch konkludente Handlungen - begriindet worden sei. Andernfalls hatte die Beklagte das
Grundstick zur Herstellung des Grundstiicksanschlusses zu Unrecht betreten.

[13] Selbst wenn man davon ausgehe, dass 1982/1983 die entstandene Beitragsschuld weder
festgesetzt noch gezahlt worden sei, sei diese Schuld inzwischen veranlagungsverjdhrt. Er verweise
auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 05.03.2013 - 1 BvR 2457/08 -. Danach sei fir
die Auferlegung einer Beitragspflicht zum Vorteilsausgleich in Anknlpfung an zuriickliegende
Tatbestdnde die Regelung einer Verjahrung als abschlieRende Zeitgrenze, bis zu der Beitrage geltend
gemacht werden konnten, verfassungsrechtlich geboten. Hier liege der Zeitpunkt der
Tatbestandsverwirklichung, namlich der tatsachliche Anschluss, 30 Jahre zuriick. Die Auffassung der
Beklagten wirde es ermoglichen, den Verjdhrungsbeginn ohne zeitliche Obergrenze unendlich
hinauszuschieben. Damit wiirde der Interessenkonflikt einseitig zu Lasten der Abgabenschuldner
gelost. Die Verjahrung konne namlich unter Umstdanden erst Jahrzehnte nach dem Eintritt einer
beitragspflichtigen Vorteilslage beginnen. Die sachliche Beitragspflicht sei hier im zeitlichen
Geltungsbereich der AVB-Wasser im Jahr 1982 entstanden. Eine erneute Entstehung der sachlichen
Beitragspflicht nach Inkrafttreten der Wasserversorgungssatzung scheide bereits im Hinblick auf den
Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhebung aus.

[14] Der Klager beantragt,

[15] das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 25.09.2013 - 1 K 437/13 - zu dndern und den
Bescheid der Beklagten vom 19.12.2011 sowie den Widerspruchsbescheid des Landratsamts
Schwarzwald-Baar-Kreis vom 27.02.2013 aufzuheben,

und die Zuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren flir notwendig zu erklaren.

[16] Die Beklagte beantragt,

[17] die Berufung zuriickzuweisen.

[18] Sie flihrt zur Begriindung aus: Der angefochtene Bescheid sei rechtmallig. Gemals § 32 Abs. 1
KAG entstehe die Beitragsschuld, sobald das Grundstlick an die 6ffentliche Einrichtung angeschlossen
werden konne, frihestens jedoch mit Inkrafttreten der Satzung. Beide Voraussetzungen missten
gleichzeitig vorliegen. Die Wasserversorgungssatzung der Beklagten sei am 01.01.2007 in Kraft
getreten. Vor Inkrafttreten der Satzung sei das Nutzungsverhaltnis privatrechtlich ausgestaltet
gewesen. Gemall § 9 AVB-WasserV sei das Wasserversorgungsunternehmen berechtigt, von den
Anschlussnehmern einen angemessenen Baukostenzuschuss zu verlangen. Ziffer 3.6 AVB-Wasser i.V.
mit Ziffer 1 der Anlage 2 konkretisiere die Hohe des Baukostenzuschusses. Daraus ergebe sich, dass
Voraussetzung fiir das Entstehen der sachlichen Beitragsschuld damals stets gewesen sei, dass das
maRgebliche Grundstiick tatsdchlich an die Versorgungsleitungen angeschlossen gewesen sei. Dies
sei beim Grundstiick des Klagers nicht der Fall gewesen. Es gebe keine Unterlagen Uber einen



Anschluss des Grundstiicks oder einen bezahlten Baukostenzuschuss. Von einem tatsachlichen
Anschluss kénne erst ausgegangen werden, wenn das Grundstlick Gber eine Hausanschlussleitung
dauerhaft und betriebsfertig verbunden sei. Das sei im vorliegenden Fall nicht gegeben, da der
Anschluss verschlossen worden sei. Das Grundstiick des Klagers besitze lediglich einen solchen
»Blindanschluss”. Der Hinweis des Klagers auf die Regelung unter Ziffer 3.6 AVB-Wasser bleibe ohne
Erfolg. Die Moglichkeit einer Heranziehung vor Inangriffnahme der Anschlussarbeiten habe damals
nur bestehen kénnen, wenn die Anschlussarbeiten zeitnah erfolgten, also konkret geplant seien. Bis
zum Inkrafttreten der Versorgungssatzung habe es an den rechtlichen Voraussetzungen fiir eine
entsprechende Beteiligung des Klagers an den Kosten fir die Errichtung der sein Grundstlick
unstreitig erschlieBenden Wasserversorgungsleitungen gefehlt. Der Klager habe nicht darauf
vertrauen dirfen, zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr zu einer teilweisen Kostentragung
herangezogen zu werden.

[19] Auf Anfrage des Berichterstatters hat die Beklagte unter dem 17./18.02.2014 mitgeteilt: Auch
nach nochmaliger Uberpriifung sei weder ein Antrag noch eine entsprechende Annahmeerkldrung
auffindbar. Antrage auf Wasserversorgung aus dem Zeitraum 1982/83 seien groRRtenteils nach Ablauf
der Aufbewahrungsfrist entsorgt worden. Die Erschliefung eines Baugebiets mit der Hauptleitung
und den Grundstiicksanschlissen im 6ffentlichen Straenraum (,,Blindanschliisse”) erfolge im Vorfeld
unabhangig von Antragen auf Wasserversorgung. Um ein spateres Wiederaufreillen der Strafen- und
Gehwegdecke zu vermeiden, wiirden die Grundstiicksanschliisse haufig - wie auch im vorliegenden
Fall - in das Privatgrundstick hinein verlangert. Bei einer geplanten Bebauung stelle der Eigentimer
einen Antrag auf Anschluss an die Wasserversorgung. Wenn ein Vertragsverhéltnis bestehe,
installiere die Beklagte einen Wasserzahler und eine technische Entnahmevorrichtung. Nach den von
dem Klager vorgelegten Fotografien habe sich hier auf dem Anschluss noch die Endkappe (ohne
Entnahmemaoglichkeit) befunden. Vergleichbare (Blind-) Anschlisse seien in vergleichbaren Fallen
routinemaRig hergestellt worden.

[20] Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die im Verfahren
gewechselten Schriftsdtze sowie die dem Senat vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

[21] Nach §§ 125 Abs. 1, 101 Abs. 2 VWGO entscheidet der Senat mit dem Einverstandnis der
Beteiligten ohne miindliche Verhandlung.

[22] Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat seine Klage zu
Recht abgewiesen, da der angefochtene Wasserversorgungsbeitragsbescheid der Beklagten vom
19.12.2011 und der Widerspruchsbescheid des Landratsamts Schwarzwald-Baar-Kreis vom
27.02.2013 rechtmaRig sind und ihn nicht in seinen Rechten verletzen (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

[23] 1. Der angefochtene Beitragsbescheid findet seine gesetzliche Grundlage in den Vorschriften des
baden-wirttembergischen Kommunalabgabengesetzes, insbesondere in den §§ 2 Abs. 1, 20 Abs. 1,
32 KAG. Bedenken gegen die Vereinbarkeit dieser hier einschlagigen Vorschriften gegen



hoherrangiges Recht bestehen nicht. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom
05.03.2013 - 1 BvR 2457/08 - (NVwZ 2013, 1004) entschieden, dass die Bestimmung in Art. 13 Abs. 1
Nr. 4 des Bayerischen Kommunalabgabengesetzes liber den Beginn der Festsetzungsfrist bei der
Heilung ungilltiger Satzungen mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Rechtssicherheit
unvereinbar sei. Eine wohl vergleichbare Regelung findet sich auch im baden-wiirttembergischen
Kommunalabgabengesetz in § 3 Abs. 1 Nr. 4 ¢ KAG. Diese Regelung ist jedoch fiir die Entscheidung im
vorliegenden Fall nicht von Bedeutung, sodass dahinstehen kann, ob auch diese baden-
wirttembergische Vorschrift verfassungswidrig ist.

[24] Ihre satzungsrechtliche Grundlage findet die Beitragserhebung in der Wasserversorgungssatzung
(WVS) der Beklagten vom 09.11.2006, die am 01.01.2007 in Kraft getreten ist (§ 55 Abs. 2 WVS).
Bedenken gegen die Rechtsgiiltigkeit dieser Satzung hat der Klager nicht erhoben und sind auch sonst
nicht ersichtlich.

[25] 2. Fur das mit dem angefochtenen Bescheid veranlagte Grundstiick des Klagers ist die abstrakte
Beitragsschuld am 01.01.2007 entstanden.

[26] a) Das streitgegenstandliche Grundstiick ist bebaubar, weil es im Geltungsbereich des
qualifizierten Bebauungsplans ,,......" vom 27.08.1981 liegt. Fir ein solches Grundstiick entsteht die
abstrakte Beitragsschuld, sobald es an die 6ffentliche Wasserversorgung angeschlossen werden kann
(vgl. § 32 Abs. 1 Satz 1 KAG; § 36 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 26 Abs. 2 WVS). Die tatsichliche
Anschlussmoglichkeit besteht hier schon seit den Jahren 1982/83. Nach dem insoweit nicht
bestrittenen Vortrag der Beklagten wurde zu diesem Zeitpunkt im Zuge der ErschlieBRung des
Gewerbegebietes ... die Wasserversorgungshauptleitung in der o6ffentlichen Strale vor dem
Grundstlick des Klagers verlegt und auRerdem eine Anschlussleitung bis in das unbebaute
Grundstick gelegt, die mit einer Endkappe verschlossen worden ist (,Blindanschluss”). Diese in
tatsachlicher Hinsicht vorhandene Anschlussmoglichkeit besteht nach wie vor.

[27] b) In rechtlicher Hinsicht ist die abstrakte Beitragsschuld aber erst am 01.01.2007 entstanden,
weil erst an diesem Tag die hierfir erforderliche satzungsrechtliche Grundlage - die
Wasserversorgungssatzung (WVS) der Beklagten vom 09.11.2006 - in Kraft getreten ist. Bis zum
31.12.2006 konnte von vornherein keine oOffentlich-rechtliche Beitragsschuld entstehen, weil die
Beklagte seit Mitte der 70er Jahre das Entgelt fir die Benutzung ihrer
Wasserversorgungseinrichtungen auf privatrechtlicher Basis erhoben hatte. Ohne (wirksame)
Satzung kann aber keine Beitragspflicht entstehen (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 27.02.1992 - 2 S
1328/90 - juris).

[28] c) Fiur das Entstehen der abstrakten Beitragsschuld am 01.01.2007 ist es unschéadlich, dass die
tatsdchliche Anschlussmoglichkeit bereits seit den Jahren 1982/83 und damit lange vor dem
Inkrafttreten der Wasserversorgungssatzung der Beklagten am 01.01.2007 bestanden hat.

[29] Es ist entgegen der Auffassung des Klagers nicht erforderlich, dass die tatsachliche Vorteilslage
(erst) unter der zeitlichen Geltung einer Wasserversorgungssatzung geschaffen wird. Solange zwar in
tatsachlicher Hinsicht eine Anschlussmoglichkeit - und damit eine potentielle Vorteilslage - besteht,
aber (noch) keine satzungsrechtliche Grundlage fiir eine Beitragserhebung existiert, kann keine
Beitragsschuld entstehen. In einem solchen Fall entsteht die Beitragschuld erst mit der Schaffung der
flr eine Beitragserhebung erforderlichen satzungsrechtlichen Grundlage (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urteil



vom 14.03.1996 - 2 S 1566/93 - VBIBW 1996, 307). Dies gilt entgegen der Ansicht des Klagers nicht
nur dann, wenn friihere Satzungen nichtig waren, sondern auch dann, wenn wie hier friher
Uberhaupt keine offentlich-rechtliche Abgabensatzung existiert hat. Denn das Entstehen der
abstrakten Beitragsschuld setzt neben dem Vorhandensein einer nutzbaren 6ffentlichen Einrichtung
und einem bebaubaren Grundstick, das tatsdchlich und rechtlich an diese Einrichtung angeschlossen
werden kann, das Vorhandensein einer wirksamen Beitragssatzung voraus (Goéssl in Gossl/Reif,
Kommunalabgabengesetz BW, § 32 Anm. 1.1). Erst wenn diese drei Voraussetzungen kumulativ
erflllt sind, entsteht die abstrakte Beitragsschuld.

[30] Die erforderliche satzungsrechtliche Grundlage hat die Beklagte hier erst mit Erlass ihrer zum
01.01.2007 in Kraft getretenen Wasserversorgungssatzung geschaffen. Dies hat zur Folge, dass (erst)
mit Inkrafttreten dieser Satzung die abstrakte Beitragsschuld - mit Wirkung ex nunc - entstanden ist.
Wie schon das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, enthalt das Kommunalabgabengesetz
keine Regelung, wonach Grundstiicke beitragsfrei sind, fir die bereits vor Inkrafttreten einer
satzungsrechtlichen Grundlage in tatsachlicher Hinsicht eine Vorteilslage entstanden ist. Ein Fall des §
32 Abs. 2 KAG liegt hier - so zu Recht das Verwaltungsgericht - nicht vor, weil das Grundstick des
Kldagers nicht schon vor dem 01.04.1964 - dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des KAG - an die
Einrichtung hatte angeschlossen werden kdnnen.

[31] 3. Der angefochtenen Festsetzung eines Wasserversorgungsbeitrags steht der Grundsatz der
Einmaligkeit der Beitragserhebung nicht entgegen.

[32] a) Eine unmittelbare Anwendung des Grundsatzes der Einmaligkeit der Beitragserhebung
scheidet hier von vornherein aus. Seit Entstehen der tatsachlichen Vorteilslage fir das
streitbefangene Grundstiick in den Jahren 1982/83 bis zum 31.12.2006 sind fir die Leistungen der
Wasserversorgung der Beklagten keine o6ffentlich-rechtlichen Abgaben, sondern zivilrechtliche
Entgelte erhoben worden. In diesem Zeitraum konnen demzufolge unabhdngig von ihrer
Bezeichnung hoéchstens Zahlungen auf privatrechtlicher Basis erhoben und geleistet worden sein.
Dass bis zum 31.12.2006 dennoch ein offentlich-rechtlicher Wasserversorgungsbeitrag festgesetzt
und entrichtet worden sein kdnnte, ist daher fernliegend; dies behauptet auch der Klager nicht.

[33] b) Unabhangig davon lasst sich aber auch nicht feststellen, dass der Klager bis zum 31.12.2006
einen zivilrechtlichen Baukostenvorschuss oder eine sonstige Zahlung fir den Anschluss des
streitbefangenen Grundstiicks an die Wasserversorgungseinrichtung der Beklagten geleistet hatte.
Der Klager tragt zwar vor, seiner Erinnerung nach habe die Beklagte ihm gegeniber bereits 1982/83
ein privatrechtliches Entgelt in Form eines Baukostenzuschusses geltend gemacht, das er auch
entrichtet habe. Der Senat ist jedoch der Uberzeugung, dass dies in Bezug auf das streitbefangene
Grundstick nicht zutrifft. Im Einzelnen:

[34] aa) Das Vorbringen des Klagers ist bereits duBerst unsubstantiiert. Nahere Einzelheiten wie auch
die genauen Umstande der angeblichen Zahlung werden nicht geschildert. Fir die behauptete
Anforderung und Zahlung eines Baukostenzuschusses hat der Klager zudem auch keine (z.B.
schriftlichen) Nachweise vorgelegt.

[35] bb) Zudem sprechen gewichtige Indizien gegen die Behauptung des Klagers. Die Beklagte hat im
erstinstanzlichen Verfahren mit Schriftsatz vom 12.09.2013 die ,,Sachkontenblatter” der Jahre 1982
bis 1984 zur Haushaltsstelle ,Ertragszuschiisse Wasserversorgung" vorgelegt. In diesen



Sachkontenblattern sind alle im jeweiligen Haushaltsjahr geforderten Baukostenzuschiisse enthalten.
In diesen Sachkontenblattern sind aber lediglich zwei Zahlungen des Klagers liber 2.200,-- DM
(11.06.1982) und 626,-- DM (18.08.1982) sowie eine Riickerstattung lber 451,14 DM (31.12.1982)
aufgefihrt. Soweit das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang (ibersehen hat, dass sich der
dritte Beleg auf eine Riickzahlung der Beklagten an den Klager bezieht, und demzufolge zu Unrecht
von drei Zahlungen ausgegangen ist, und zudem den ersten Betrag versehentlich mit 2.000,-- DM
(statt richtig 2.200.-- DM) benannt hat, ist dies im Ergebnis ohne Relevanz. Denn diese Belege
beziehen sich jeweils erkennbar auf ein anderes bebautes Grundstlick des Klagers im selben
Baugebiet. Insoweit hat die Beklagte plausibel ausgefiihrt, dass sie kein unbebautes Grundstiick
betreffen konnten, denn in den Rechnungsbelegen (,Vorldufige Berechnung” Beleg Nr. 12/Hptp.B.
105) wiirden 580,-- DM fir weitere angefangene 100 m? Nettogeschossflache ausgewiesen. Daraus
hat das Verwaltungsgericht gefolgert, dass die in den Sachkontenblattern dargestellten Zahlungen
nur ein bebautes Grundstiick des Kldgers und nicht das unbebaute streitbefangene Grundstiick
betreffen kdnnen. Dies ist insbesondere auch vor dem Hintergrund Uberzeugend, dass die
Bestimmungen in Nr. 1 der Anlage 2 der AVB-Wasser der Beklagten vom 15.07.1974 zur Ermittlung
der Hohe des zu leistenden Entgelts auf den Umfang der Bebauung auf einem Grundstick abstellen.
Jedenfalls fir unbebaute Grundstiicke, bei denen das MaR einer zukiinftigen Bebauung noch nicht -
z.B. im Hinblick auf eine bereits erteilte Baugenehmigung - absehbar war, hatte das Entgelt nach
diesen Bestimmungen nicht berechnet werden kdnnen.

[36] Diesbeziglich hat auch der Klager im Berufungsverfahren keine durchgreifenden Einwendungen
erhoben; er stellt insbesondere nicht in Frage, dass die von der Beklagten vorgelegten Belege ein
anderes Grundstlick betroffen haben. Er meint jedoch, aus der Zahlung fiir andere Grundstiicke
misse geschlossen werden, dass auch fur das streitbefangene Grundstlick gezahlt worden sei. Dies
Uberzeugt jedoch nicht. Zum einen ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund die eine Zahlung
detailliert vermerkt worden sein sollte, wahrend die andere (angebliche) Zahlung, die im selben
Zeitraum erfolgt sein miusste, aus unerfindlichen Grinden ,unterschlagen” worden waére. Die
vorgelegten detaillierten ,Sachkontenblatter” aus den 80er Jahren erwecken zudem den Eindruck
der Vollstandigkeit. Es ist kein plausibler Grund dafiir vorhanden, weshalb ausgerechnet die hier
umstrittene Zahlung dort nicht aufgefiihrt sein sollte, wenn sie tatsachlich geleistet worden ware.
Zum anderen kann ein sachlicher Grund fiir die Zahlung im Falle des bebauten Grundstiicks ohne
Weiteres darin gesehen werden, dass dieses Grundstiick an die Wasserversorgung angeschlossen
wurde, wahrend dies bei dem streitbefangenen Grundstick, das immer noch unbebaut ist, nicht der
Fall war.

[37] cc) Aber auch rechtliche Uberlegungen sprechen dagegen, dass der Kldger bis zum 31.12.2006
einen Baukostenzuschuss oder ein vergleichbares Entgelt fiir den Anschluss des streitbefangene
Grundsticks an die Wasserversorgungseinrichtung der Beklagten geleistet haben kénnte. Unter dem
bis Ende 2006 geltenden privatrechtlichen Regime konnte die Beklagte keine -einseitigen
Zahlungspflichten per Hoheitsakt begriinden. Zahlungsverpflichtungen der Anschlussnehmer haben
vielmehr grundsatzlich den Abschluss eines zweiseitigen zivilrechtlichen Vertrags vorausgesetzt. Das
Entstehen eines zivilrechtlichen Vertragsverhaltnisses setzt aber entsprechende lbereinstimmende
Willenserklarungen beider Vertragpartner voraus. Demgemall misste der Klager einen Antrag
(Anmeldung) auf Wasserversorgung gestellt (vgl. Nr. 3.1 der AVB-Wasser der Beklagten vom
15.07.1974) und die Beklagte diesen Antrag angenommen haben (Nr. 3.2). Davon hat auch Nr. 3.6



der AVB-Wasser nicht suspendiert. Zwar waren die Stadtwerke der Beklagten hiernach berechtigt,
auch schon vor Inangriffnahme der Anschlussarbeiten die in Anlage 2 festgelegten
,Wasserversorgungsbeitrage” zu verlangen. Voraussetzung eines solchen zivilrechtlichen Anspruchs
war aber ungeachtet der Bezeichnung als ,Beitrag” ein bestehendes privatrechtliches
Vertragsverhaltnis.

[38] Dass der hierfiir erforderliche Antrag vom Klager gestellt und von der Beklagten angenommen
worden sein konnte, ist nicht ersichtlich. Entsprechende Unterlagen sind - wie die Beklagte auf
Anfrage des Berichterstatters unter dem 17./18.02.2014 ausdricklich mitgeteilt hat - nicht (mehr)
vorhanden. Auch der Klager konnte keine entsprechenden Belege vorlegen. Gegen das Bestehen
eines Vertragsverhaltnisses spricht zudem, dass die Beklagte keinen Wasserzahler und keine
technische Entnahmevorrichtung angebracht, sondern den Anschluss als ,,Blindanschluss” mit einer
Endkappe ohne Entnahmemadglichkeit ausgefiihrt hat.

[39] Daraus, dass die Beklagte 1982/83 - wohl im Einvernehmen mit dem Klager - einen solchen
,Blindanschluss” gelegt hat, lasst sich auch nicht folgern, dass der Kldger zumindest konkludent einen
Antrag auf Wasserversorgung gestellt und die Beklagte diesen Antrag angenommen hat. Denn auf
Anfrage des Berichterstatters hat die Beklagte mitgeteilt, die Herstellung solcher ,Blindanschliisse”
sei routinemaRig bereits im Vorfeld bei der ErschlieBung eines Baugebiets unabhdngig von Antragen
auf Wasserversorgung erfolgt; (erst) wenn ein Vertragsverhaltnis bestanden habe, habe die Beklagte
einen Wasserzdhler und eine technische Entnahmevorrichtung installiert. Dies halt der Senat fir
liberzeugend. Es ist plausibel, dass bei der tatsdchlichen ErschlieBung eines neuen Baugebiets
regelmalig solche ,Blindanschlisse” hergestellt werden, um ein spateres Wiederaufreilen der
StraBen- und Gehwegdecke zu vermeiden, zumal bei einem Baugrundstick nach allgemeiner
Lebenserfahrung regelmaflig davon auszugehen ist, dass friher oder spater eine Bebauung
stattfinden wird. Vor diesem Hintergrund lasst sich aus der einvernehmlichen Herstellung eines
,Blindanschlusses” entgegen der Auffassung des Klagers nicht schliefen, dass - zumindest durch
schliissiges Verhalten - ein vertraglicher Anschluss an die Wasserversorgung erfolgt ist.

[40] Soweit der Kldger in diesem Zusammenhang anfiihrt, durch die 1982/83 erfolgte Herstellung des
,Blindanschlusses” sei eine beitragsrechtliche Vorteilslage geschaffen worden, liegt dies neben der
Sache. Da damals privatrechtliche Entgelte verlangt worden sind und eine offentlich-rechtliche
Beitragserhebung (iberhaupt nicht moglich war, kommt es auf das bloRe Vorhandensein einer
Vorteilslage nicht an. Auch das von dem Klager betonte Interesse der Beklagten an einer moglichst
baldigen Refinanzierung ihrer Aufwendungen, berechtigt diese fiir sich allein genommen offenkundig
nicht dazu, ein zivilrechtliches Entgelt zu erheben.

[41] dd) Alles in allem bewertet der Senat dies im Rahmen einer Gesamtwiirdigung dahingehend,
dass in Bezug auf das streitbefangene Grundstiick kein Vertragsverhaltnis zwischen der Beklagten
und dem Klager zustande gekommen und auch keine privatrechtliche Zahlung eines Entgelts (etwa in
Form eines Baukostenzschusses) durch den Klager erfolgt ist. Seine entgegengesetzte Behauptung,
seiner Erinnerung nach habe er einen Baukostenzuschuss entrichtet, lasst sich in nachvollziehbarer
Weise ohne Weiteres damit erklaren, dass er zwar Zahlungen an die Beklagte geleistet hat, diese
aber jeweils ein anderes Grundstlick im selben Baugebiet betroffen haben.



[42] Selbst wenn man zu der Folgerung kdme, es lasse sich nicht mehr feststellen, ob eine Zahlung
erfolgt ist (,,non liquet”), ginge dies zu Lasten des Klagers, da er nach allgemeinen Grundsatzen die
materielle Beweislast flir die Behauptung tragt, er habe bereits einen Baukostenzuschuss fiir das
fragliche Grundstiick entrichtet.

[43] 4. Festsetzungsverjahrung ist nicht eingetreten. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ¢ KAG i.V.m. § 169 Abs. 2
Nr. 2 AO betragt die Festsetzungsfrist vier Jahre. Sie beginnt gemall § 170 Abs. 1 AO mit Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die Abgabe entstanden ist. Da die abstrakte Beitragsschuld hier erst am
01.01.2007 entstanden ist, hat die Festsetzungsfrist am 31.12.2011 geendet. Diese Frist ist mit Erlass
des angefochtenen Bescheides vom 19.12.2011 eingehalten worden, der dem Klager am 20.12.2011
zugestellt worden ist.

[44] 5. Die Beklagte hat das Recht auf Erhebung eines Wasserversorgungsbeitrags ferner nicht
verwirkt. Ein materielles Recht ist verwirkt, wenn der Berechtigte liber einen langeren Zeitraum
untatig geblieben ist, obwohl ihm ein Geltendmachen seines Rechts ohne weiteres zumutbar
gewesen ware, der Verpflichtete infolge dieses Verhaltens darauf vertrauen durfte, dass der
Berechtigte das Recht nach so langer Zeit nicht mehr geltend machen werde, der Verpflichtete
hierauf tatsachlich vertraut und sich infolgedessen in seinen Vorkehrungen und MaRnahmen auf die
tatsachlich entstandene Lage eingerichtet und deshalb MalRnahmen ergriffen hat, die er nicht
ergriffen hatte oder die er nicht oder nur mit erheblichen Kosten riickgdngig machen kann (vgl.
BVerwG, Urteile vom 04.12.2001 - 4 C 2.00 - BVerwGE 115, 274, vom 29.08.1996 - 2 C 23/95 -
BVerwGE 102, 33 und vom 20.01.1977 - V C 18.76 - BVerwGE 52, 16; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom
30.07.2009 - 13 S 919/09 - InfAusIR 2009, 403).

[45] Hier fehlt es jedenfalls an der letzten Voraussetzung flir die Annahme einer Verwirkung. Es ist
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass der Klager im Vertrauen darauf, nicht mehr zu einem
Beitrag herangezogen zu werden, eine (Vermogens-) Disposition getroffen hat, die nicht oder nur
unter erheblichen Kosten wieder riickgangig gemacht werden kann.

[46] 6. Dass zwischen der Verschaffung der Anschlussmoglichkeit im Jahre 1982/83 und der
Heranziehung zu einem Wasserversorgungsbeitrag Ende 2011 ein Zeitraum von fast 30 Jahren
verstrichen ist, berihrt die RechtmaRigkeit der Beitragserhebung nicht. Zwar lasst sich dem Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 05.03.2013 - 1 BvR 2457/08 - (NVwZ 2013, 1004)
moglicherweise der allgemeine Rechtsgedanke entnehmen, dass es regelmdRig eine absolute
zeitliche Obergrenze fiir eine Beitragserhebung geben muss. Jedenfalls unter Berlicksichtigung der
besonderen Umstande des Einzelfalls - die in erster Linie darin begriindet liegen, dass die Beklagte
die Entgelte fur die Leistungen der Wasserversorgung seit Anfang 2007 nicht mehr einem
privatrechtlichen, sondern einem offentlich-rechtlichen Regime unterstellt hat - ist indes eine
verfassungsrechtlich moglicherweise gebotene absolute zeitliche Obergrenze der Beitragserhebung
im vorliegenden Fall nicht iberschritten.

[47] a) In seinem Beschluss vom 05.03.2013 - 1 BvR 2457/08 - (NVwZ 2013, 1004) hat das
Bundesverfassungsgericht entschieden, dass die in Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 des Bayerischen
Kommunalabgabengesetzes getroffene Bestimmung (iber den Beginn der Festsetzungsfrist bei der
Heilung ungiltiger Satzungen nichtig ist. Diese Vorschrift ist - wie auch ihr baden-wirttembergisches
,Pendant” - im vorliegenden Fall nicht von Bedeutung. Dariber hinaus hat sich das
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Bundesverfassungsgericht aber auch grundsatzlich zu der Problematik der Erhebung von 6ffentlich-
rechtlichen Abgaben in den Fallen gedullert, in denen der tatsachliche Anknilipfungspunkt fir deren
Entstehen bereits lange zurlick liegt. Rechtssicherheit und Vertrauensschutz gewahrleisten hiernach
im Zusammenwirken mit den Grundrechten die Verlasslichkeit der Rechtsordnung als wesentliche
Voraussetzung fir die Selbstbestimmung Gber den eigenen Lebensentwurf und seinen Vollzug. Die
Blrgerinnen und Birger sollen die ihnen gegeniiber moglichen staatlichen Eingriffe voraussehen und
sich dementsprechend einrichten kénnen. Dabei knlipft der Grundsatz des Vertrauensschutzes an ihr
berechtigtes Vertrauen in bestimmte Regelungen an. Er besagt, dass sie sich auf die Fortwirkung
bestimmter Regelungen in gewissem Umfang verlassen dirfen. Das Rechtsstaatsprinzip
gewahrleistet darlber hinaus aber unter bestimmten Umstanden Rechtssicherheit auch dann, wenn
keine Regelungen bestehen, die Anlass zu spezifischem Vertrauen geben, oder wenn Umstiande
einem solchen Vertrauen sogar entgegenstehen. Es schiitzt in seiner Auspriagung als Gebot der
Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit davor, dass lange zurlickliegende, in tatsadchlicher Hinsicht
abgeschlossene Vorgiange unbegrenzt zur Anknlipfung neuer Lasten herangezogen werden kénnen.
Als Elemente des Rechtsstaatsprinzips sind Rechtssicherheit und Vertrauensschutz eng miteinander
verbunden, da sie gleichermalRen die Verlasslichkeit der Rechtsordnung gewadhrleisten. Aus dem
Grundsatz der Rechtssicherheit ist demzufolge abzuleiten, dass Einzelne gegeniiber dem Staat die
Erwartung hegen dirfen, irgendwann nicht mehr mit einer Geldforderung liberzogen zu werden,
wenn der berechtigte Hoheitstrdger Uber einen ldangeren Zeitraum seine Befugnis nicht
wahrgenommen hat. Der Grundsatz der Rechtssicherheit gebietet es daher auch bei der Erhebung
von Beitrdgen, dass ein Vorteilsempfanger in zumutbarer Zeit Klarheit dartiber gewinnen kann, ob
und in welchem Umfang er die erlangten Vorteile durch Beitrage ausgleichen muss.

[48] b) Welche Folgerungen hieraus allgemein fiir die Erhebung von Beitrdgen zu ziehen sind (vgl.
hierzu: BayVGH, Urteil vom 14.11.2013 - 6 B 12.704 -; OVG BBbg. Urteil vom 14.11.2013 - 9 B 34.12 -;
SachsOVG, Beschluss vom 25.04.2013 - 5 A 478/10 - jeweils juris), kann offenbleiben. Denn der
vorliegende Einzelfall weist Besonderheiten auf, die dazu fiihren, dass die Beitragserhebung hier in
verfassungsrechtlicher Hinsicht nicht problematisch ist, obwohl zwischen der Schaffung der
tatsachlichen Anschlussmaglichkeit in den Jahren 1982/83 und der Erhebung des Beitrags im Jahr
2011 fast dreilRig Jahre verstrichen sind.

[49] Dabei ist maRgeblich zu bericksichtigen, dass in dem Zeitraum zwischen der tatsdchlichen
Schaffung der Anschlussmoglichkeit in den Jahren 1982/83 und dem Inkrafttreten der
Wasserversorgungssatzung der Beklagten am 01.01.2007 die Geltendmachung eines o6ffentlich-
rechtlichen Wasserversorgungsbeitrags durch die Beklagte in rechtlicher Hinsicht schon im Ansatz
nicht moglich war, weil die Entgeltzahlung in dieser Zeit noch privatrechtlich ausgestaltet war (vgl. §
13 Abs. 2 KAG). Daher lassen sich in Bezug auf diesen Zeitraum, in dem die Entgelte flr die
Wasserversorgung noch auf privatrechtlicher Basis erhoben worden sind, die tragenden Erwédgungen
in dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 05.03.2013 (aaO) nicht auf den vorliegenden
Fall Ubertragen. Das Bundesverfassungsgericht hat sich mafgeblich darauf gestltzt, dass das
Rechtsstaatsprinzip den Blrger in seiner Ausprdagung als Gebot der Belastungsklarheit und -
vorhersehbarkeit davor schiitzt, dass lange zurlickliegende, in tatsdchlicher Hinsicht abgeschlossene
Vorgange unbegrenzt zur Anknlipfung neuer Lasten herangezogen werden kdnnen. Aus dem
Grundsatz der Rechtssicherheit sei demzufolge abzuleiten, dass Einzelne gegeniiber dem Staat die
Erwartung hegen dirfen, irgendwann nicht mehr mit einer Geldforderung Uberzogen zu werden,
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wenn der berechtigte Hoheitstrager (ber einen langeren Zeitraum seine Befugnis nicht
wahrgenommen habe.

[50] Hier fehlt es aber schon an der Erwartung des Grundstiickseigentiimers, nicht mehr zu einer
Kostenbeteiligung fiir die Herstellung der Wasserversorgungseinrichtung herangezogen zu werden.
Unter der Geltung des Privatrechts musste jedem Grundstiickseigentliimer vielmehr bewusst sein,
dass er ein wie auch immer bezeichnetes entsprechendes Entgelt leisten muss, sobald er sein
Grundstiick bebauen und an die Wasserversorgung anschlieBen mochte. Anders als im 6ffentlich-
rechtlichen Beitragsrecht hatte die Gemeinde zudem keine Befugnis, bereits bei Bestehen einer
tatsachlichen Vorteilslage ein solches Entgelt zu fordern, sodass sich auch nicht sagen lasst, dass die
Gemeinde eine ihr zustehende Befugnis nicht wahrgenommen hatte. Damit unterscheidet sich der
vorliegende Fall grundlegend von den Fillen, in denen schon immer eine 6ffentlich-rechtliche
Regelung der Beitragserhebung beabsichtigt war und eine frihzeitige Beitragserhebung
ausschlieBlich am Fehlen einer rechtsgiiltigen Satzung der Gemeinde gescheitert ist.

[51] Der lange Zeitraum zwischen der Schaffung der Anschlussmoglichkeit und der Beitragserhebung
beruht hier also letztlich in erster Linie darauf, dass das bis Ende 2006 geltende privatrechtliche
Regime als Grundlage eines Anspruchs grundsatzlich eine vertragliche Vereinbarung verlangt hat,
wahrend das seit Anfang 2007 anwendbare 6ffentlich-rechtliche Beitragsrecht eine Beitragserhebung
bereits bei Bestehen einer Vorteilslage zuldsst. Nach der Uberzeugung des Senats ginge es fehl, in
einem solchen Fall bei einem Wechsel von einem privatrechtlichen zu einem 6ffentlich-rechtlichen
System die in dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 05.03.2013 (aaO) beflirwortete
absolute zeitliche Obergrenze der Beitragserhebung auch auf solche Zeitrdume zu erstrecken, in
denen die Erhebung von Entgelten privatrechtlich geregelt war. Eine absolute zeitliche Obergrenze
der Beitragserhebung kann sich nur auf die Zeitrdume beziehen, in denen es liberhaupt dem Grunde
nach eine 6ffentlich-rechtliche Beitragspflicht gegeben hat, und nicht auf solche Zeitrdume, in denen
eine Beitragserhebung rechtlich gar nicht moglich gewesen wiare, weil die Entgeltzahlung
privatrechtlich geregelt war. Dies gilt jedenfalls dann, wenn auch die Erhebung eines
privatrechtlichen Entgelts in der Vergangenheit mangels des Zustandekommens eines
Vertragsverhaltnisses nicht moglich gewesen ware

[52] Hierfiir spricht im Ubrigen auch die folgende Erwigung: Es obliegt der Organisationshoheit der
Gemeinde, ob sie eine privatrechtliche Entgeltregelung trifft oder zur Finanzierung der
Trinkwasserversorgung Kommunalabgaben erhebt. Auch die Umstellung vom privatrechtlichen zum
offentlich-rechtlichen Regime ist wie der umgekehrte Fall von der Organisationsgewalt der Gemeinde
gedeckt (vgl. Gossl in Gossl/Reif, aaO, § 13 Anm. 4.1). Wirde die Umstellung von einer
privatrechtlichen Entgeltregelung zu einer Finanzierung Uber oOffentlich-rechtliche Abgaben dazu
flhren, dass fiir viele unbebaute, aber bebaubare Grundstlicke keine Beitrage mehr erhoben werden
dirfen, obwohl eine Vorteilslage besteht und nach der privatrechtlichen Regelung jederzeit damit
gerechnet werden musste, dass im Falle einer Bebauung Baukostenzuschiisse (oder anders
bezeichnete Entgelte) entrichtet werden missen, wirde dies die Organisationshoheit der
Gemeinden unverhiltnismaRig einschrinken. Eine Riickkehr ins Offentliche Recht wire dann mit
erheblichen finanziellen Risiken fiur die Gemeinden verbunden, ohne dass dies durch die
Gberwiegenden Interessen der Betroffenen geboten ware.
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[53] Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die in § 132 Abs. 2 VwGO genannten
Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.

[54] Beschluss vom 31. Marz 2014

[55] Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 2.222,68 EUR festgesetzt (§§ 47 Abs. 1, 52
Abs. 3 GKG).

[56] Der Beschluss ist unanfechtbar.
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