5. Senat
5B 3030/16

VG GielRen 2 L 2760/16.GlI

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. des Herrn A,
Antragsteller und Beschwerdegegner,

2.der Frau A.,
beide wohnhaft: A-StralRe, A-Stadt,

Antragstellerin,

gegen

die Stadt Alsfeld,
vertreten durch den Magistrat,
Markt 1, 36304 Alsfeld

Antragsgegnerin und Beschwerdefihrerin,

bevolimachtigt: Hessischer Stadte- und Gemeindebund e. V.,
vertreten durch seinen geschéaftsfihrenden Direktor,
Henri-Dunant-Stral3e 13, 63165 Muhlheim,

wegen  StralRenbeitrags

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 5. Senat - durch



Vorsitzenden Richter am Hess. VGH ...,
Richter am Hess. VGH ...,
Richter am Hess. VGH ...

am 8. Februar 2017 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des
Verwaltungsgerichts GieRen vom 6. Dezember 2016 - 2 L 2760/16.Gl -
abgeandert.

Der Antrag des Antragstellers zu 1. wird ebenfalls abgelehnt.
Die Antragsteller haben die Kosten des gesamten Eilverfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 2.124,00 €
festgesetzt.

Grunde:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin - einer Stadt - gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Giel3en vom 6. Dezember 2016, mit dem dieses die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers zu 1. angeordnet hat, ist zulassig und

begrundet.

Die Antragsteller sind Miteigentiimer des Grundsticks ,Taubengraben“ im Gebiet der
Antragsgegnerin. Beim ,Taubengraben“ handelt es sich um einen Stichweg, der von der
Strale ,Am Pfarrgarten” abzweigt. Im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes wandten
sich die Antragsteller gegen die Heranziehung zu einem StraRenbeitrag fur die
Erneuerung eines Abschnitts der Strale ,Am Pfarrgarten®, von dem der
»1aubengraben® abzweigt. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antragstellerin
zu 2. als unzuldssig abgelehnt, da der Heranziehungsbescheid nur gegenuber dem
Antragsteller zu 1. ergangen war. Auf den Antrag des Antragstellers zu 1. ordnete es
die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs an. Zwar erflille der ,Taubengraben®
alle Merkmale eines unselbststandigen Stichwegs, dennoch sei er anlagenmafig
selbststandig, da die Stral’e ,Am Pfarrgarten®, die die Antragsgegnerin als Uberwiegend
dem innerortlichen Durchgangsverkehr dienend eingestuft habe, und der Stichweg als
uberwiegend dem Anliegerverkehr dienend eine unterschiedliche Verkehrsbedeutung

hatten. Dagegen wendet sich die Antragsgegnerin mit ihrer Beschwerde.



Unter Bertcksichtigung der im Beschwerdeverfahren grundsatzlich allein zu
uberprifenden vorgetragenen Beschwerdegrinde (§ 146 Abs. 4 Satz 6
Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO -) hat der Senat anders als das
Verwaltungsgericht keine ernstlichen Zweifel an der Rechtmafigkeit des
Heranziehungsbescheids der Antragsgegnerin, die es nach der im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes gemal} § 80 Abs. 5 VwWGO entsprechend anzuwendenden
Vorschrift des § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO rechtfertigen wirden, die aufschiebende
Wirkung seines Widerspruchs oder vielmehr seiner Klage anzuordnen.

Nach der Rechtsprechung des Senats deckt sich nach dem hessischen
Kommunalabgabenrecht der Anlagenbegriff im Stralenbaubeitragsrecht im
Wesentlichen mit dem des Erschlie3ungsbeitragsrechts. Insofern ist flr die Beurteilung
der Reichweite einer als 6ffentliche Einrichtung anzusehenden Stralkenanlage
ausgehend von einer naturlichen Betrachtungsweise malfigeblich auf das durch die
tatsachlichen Verhaltnisse gepragte Erscheinungsbild (etwa StralRenflhrung,
Stralienbreite, Stralenlange und Strallenausstattung) abzustellen (vgl. Beschluss des
Senats vom 6. Dezember 2005 -5 TG 1729/05 -, HSGZ 2006, 56; Urteil vom 8. Juli
2010 - 5 A 2373/09 -, HSGZ 2010, 317 = KStZ 2011, 109). Nach dieser
Betrachtungsweise beurteilt sich auch die Frage nach der Selbststandigkeit eines von
einem (Haupt-) Strallenzug abzweigenden Stichweges als ErschlieRungsanlage. Eine
derartige Eigenstandigkeit kann regelmaRig ab einer bestimmten Lange (vgl. zu
entsprechenden Anhaltspunkten: BVerwG, Urteil vom 9. November 1984 - 8 C 77.83 -,
BVerwGE 70, 247) und einer dieser Lange angemessenen Zahl zusatzlich
erschlossener Grundstiicke in Betracht kommen. Handelt es sich indessen um eine
relativ kurze Verzweigung des HauptstralRenzuges, deren Aufgabe darin besteht, einem
oder einigen wenigen Grundsticken im Hintergelande die Zufahrt vom bzw. zum
Hauptstralenzug zu ermoglichen, so scheidet, was die Verzweigung als solche angeht,
in der Regel sowohl die Annahme einer selbststandigen Erschlielungsanlage als auch
eines gesondert abrechnungsfahigen Abschnitts aus. Wie das Verwaltungsgericht zu
Recht festgestellt hat, geht die Rechtsprechung des Senats im Anschluss an die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum ErschlieBungsbeitragsrecht
davon aus, dass ein gerade verlaufender Stichweg erst ab einer Lange von Gber 100 m

zu einer selbststandigen Anlage wird. Ebenfalls zu Recht hat das Verwaltungsgericht



ausgeflhrt, dass nach der so genannten naturlichen Betrachtungsweise eines
objektiven Beobachters zum Zeitpunkt der Beitragsentstehung - hier des Abschlusses
der Erneuerungsarbeiten an dem Abschnitt der Strale ,Am Pfarrgarten” - samtliche
Anhaltspunkte fur eine Unselbststandigkeit des Stichwegs ,, Taubengraben® und damit
fur eine Zugehdrigkeit zur Anlage ,Am Pfarrgarten® sprechen. So ist der Stichweg
deutlich unter 100 m lang und erschlie3t zusatzlich nur eine geringe Anzahl von
Grundsticken im Hinterliegerbereich der Stral’e ,Am Pfarrgarten®. Zu Recht weist der
Bevollmachtigte der Antragsgegnerin darauf hin, dass letztlich nur zwei Grundstlicke
allein durch den ,Taubengraben® zusatzlich erschlossen werden, namlich das
Grundstuck der Antragsteller sowie das Nachbargrundstick ,Taubengraben “. Die
ubrigen Anliegergrundstlicke des Stichwegs sind samtlich auch Anliegergrundstiicke
der StralRe ,Am Pfarrgarten“ oder der ,Berliner Stra3e“. Letztlich fuhrt auch die vom
Verwaltungsgericht angefuihrte unterschiedliche Verkehrsbedeutung der Stralle ,Am
Pfarrgarten” und des Stichwegs , Taubengraben® im vorliegenden Fall nicht zu einer

Selbststandigkeit des Stichwegs.

Nach der vom Verwaltungsgericht angesprochenen Entscheidung des Senats vom

22. August 2006 (- 5 TG 1481/06 -, HSGZ 2006, 423 = GemHH 2007, 43) kann im
Straldenbeitragsrecht eine abzweigende Sackgasse, der als ,Anliegerstrafl’e” eine
andere Verkehrsbedeutung als dem Hauptstralienzug zukommt, weil dieser
uberwiegend inner- oder Uberortlichem Durchgangsverkehr dient, auch dann als
selbststandige Verkehrsanlage angesehen werden, wenn sie die Lange von uber 100
m, auf die nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts insoweit flr das
ErschlieRungsbeitragsrecht abzustellen ist, nicht erreicht. In dieser abweichenden
Verkehrsbedeutung der Sackgasse kann sich gerade ihre anlagenmallige
Selbststandigkeit ausdricken. Allerdings hat der Senat bereits in dieser Entscheidung
darauf hingewiesen, dass fur die Annahme einer derartigen anlagenmafigen
Selbststandigkeit aufgrund abweichender Verkehrsbedeutung nicht bereits jedes kurze
Wegestlick ausreichen kann. Kurze seitliche Verzweigungen, deren Funktion sich auf
die Anbindung eines Einzelnen oder weniger einzelner Grundsticke im ,Gelande” des
Hauptstrallenzugs beschranken, bleiben bloRer Annex, der im Rahmen der Beurteilung,
ob eine einheitliche Anlage vorliegt, das Schicksal des HauptstralRenzug teilt. Wann bei

einem abzweigenden Stichweg eine stra’enbeitragsrechtlich selbststandige



Verkehrsanlage mit gesondert zu bestimmender Verkehrsbedeutung anzunehmen ist,
hangt von den ortlichen Gegebenheiten, d.h. von den Umstanden des Einzelfalls ab.
Kriterien konnen dabei die Zahl der zusatzlichen Grundstticke sein, die Kontinuitat der
angrenzenden Bebauung, aber auch die strallenmafige Ausstattung von HauptstralRe
und Sackgasse. Damit handelt es sich auch nicht um eine - wie es das
Verwaltungsgericht angenommen hat - ,Rickausnahme” von einer Regel, die die
Zuordnung stets nach der Verkehrsbedeutung vornimmt. Vielmehr ist die jeweilige
Verkehrsbedeutung der Stichstralle - und ihr Verhaltnis zur Verkehrsbedeutung des
Hauptstral3enzugs - nur eines der Kriterien neben den oben genannten, nach den im
konkreten Einzelfall zu bestimmen ist, ob eine selbststandige Anlage vorliegt (vgl.
Beschluss des Senats vom 28. Mai 2013 - 5 A 579/13.Z -, HSGZ 2014, 58; Urteil vom 8.
Juli 2010, a.a.0.).

Unter Zugrundelegung dieser Kriterien teilt der Senat die Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht. Wie bereits oben ausgefuhrt ist der ,Taubengraben® nur 73
m lang und erschlie3t nur zwei zusatzliche, nicht bereits anderweitig erschlossene
Grundsticke. Er dient also letztlich der ErschlieRung von Hinterliegergrundstiicken der
Stralle ,Am Pfarrgarten®. In Breite und Ausbau - keine Gehwege - bleibt er deutlich
hinter dem HauptstralRenzug zurlck. Angesichts dessen kommt der zwangslaufig
unterschiedlichen Verkehrsbedeutung - Sackgassen kénnen nur dem Anliegerverkehr

dienen - im vorliegenden Fall keine ausschlaggebende Bedeutung zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Entscheidung Uber den
Streitwert auf § 47, § 52 Abs. 3 § 53 Abs. 2 Nr. 2 Gerichtskostengesetz - GKG -.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO und § 68 Abs. 1 Satz 5 in
Verbindung mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



