VG 19K 192.14

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) K. am 27.07.2016
b) Bekl. am 27.07.2016
c) Beigel.am 28.07.2016

Schrama, Justizobersekretarin
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

1. des Herrn,

2. der Frau,
zu 1. und 2. wohnhaft: ,
3. der Frau,

4. des Herrn,
zu 3. und 4. wohnhaft: ,

Klager,

Verfahrensbevollmachtigte zu 1. bis 4.:

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch das Bezirksamt Spandau von Berlin

Abteilung Bauen, Planen, Umweltschutz und Wirtschaftsférderung
Stadtentwicklungsamt

- Fachbereich Bau- und Wohnungsaufsicht -,

Carl-Schurz-Stral3e 2/6, 13597 Berlin,

Beklagten,

beigeladen:
die GmbH,

Verfahrensbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 19. Kammer, aufgrund
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der mundlichen Verhandlung vom 15. Juli 2016 durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht von Alven-Ddring,
den Richter Dr. Horauf,

den Richter am Verwaltungsgericht Rau,

den ehrenamtlichen Richter Schlechte und

die ehrenamtliche Richterin Verworner

fir Recht erkannt:
Die Klagen werden abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens einschlie3lich der auf3ergericht-
lichen Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar, fir die Beigeladene
jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages. Den Klagern wird nachgelassen, die Vollstreckung des
Beklagten abzuwenden durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf-
grund des Urteils vollstreckbaren Betrages, wenn nicht der Beklagte zuvor Si-
cherheit leistet in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zur

Errichtung eines Umspannwerkes.

Die Klager zu 1. und 2. sind Eigentiimer des Grundstiicks K (Grundbuch von
Spandau, Gemarkung Spandau, Flur Flurstick ); die Klager zu 3. und 4.
Eigentimer des Grundsticks B (Flur 2 , Flurstiick 3 )in1l

Berlin. Der Baunutzungsplan fur Berlin 1958/1960 i.d.F. vom 28. Dezember 1960
(ABI. BIn 1961 S. 742) weist den Bereich, in dem die Grundstiicke liegen, als allge-
meines Wohngebiet der Baustufe 11/2 aus. Das Grundstiick der Klager zu 3. und 4.
grenzt mit seiner Westseite an das Grundstick der Beigeladenen, G__ (Flur

2 , Flurstiicke 8 , 8 ), an. Das Grundstlick der Klager zu 1. und 2.

liegt in der an das Grundstiick der Beigeladenen ndrdlich angrenzenden Grund-
sticksreihe norddstlich des Beigeladenengrundstiicks, ohne mit diesem eine ge-

meinsame Grenze zu haben.
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Die Grundstiicksituation stellt sich wie folgt dar:

o

ST TR &

Die Beigeladene ist Stromnetzbetreiberin. Sie versorgt Letztverbraucher tber ihr
Stromnetz im gesamten Stadtgebiet. Hierzu beantragte sie im Juli 2013 bei dem Be-
zirksamt Spandau von Berlin (im Folgenden: Bezirksamt) zur Errichtung eines 110-
/10kV Umspannwerkes auf ihrem 3.133 m? groRen Grundstiick G__ eine Bauge-
nehmigung im vereinfachten Verfahren nebst Abweichungen von Art und Mal3 der
festgesetzten baulichen Nutzung. Nach der Funktionsbeschreibung des Vorhabens
soll das Umspannwerk, das sich Uber eine Flache von 26,97 m x 32,91 m erstrecken
und eine HBhe von teilweise bis zu 11,65 m aufweisen soll, im Bezirk Spandau in
den Gebieten Gatow, Kladow, Wilhelmstadt und Teilen Staakens bis zu 70.000 Kun-
den mit elektrischer Energie versorgen und mittelfristig dltere Umspannwerke (Reu-
ter, Amalienhof und Kladow) ersetzen. Es ist vorgesehen, das unbesetzt - weil fern-
gesteuert - betriebene Werk Gber erdverlegte Kabel in das Hochspannungsnetz von
Berlin einzubinden, um dort Hochspannung von 110.000 V (110 kV) auf die Verteil-
netzspannung von 10.000 Volt (10 kV) herabzuspannen. Hierfur soll das Vorhaben

uber drei in schallgedammten Kammern eingehauste Transformatoren verfiigen, wo-
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bei einer nur zur Reserve vorgehalten werden soll. Es ist vorgesehen, die Bellftung
der Transformatorenkammern mittels natirlicher Konvektion sicherzustellen. Den
Antragsunterlagen war u.a. eine durch die nach § 29 b BImSchG bekannt gegebene
Messstelle M__ GmbH erstellte Schallimmissionsprognose aus dem September
2012 beigefugt. Diese Schallimmissionsprognose untersuchte vier mogliche Be-
triebsvarianten. Bei dem auf dem Grundsttick der Klager zu 3. und 4. gesetzten Im-
missionspunkt wurden bei allen Betriebsvarianten keine Uberschreitungen der durch
die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (im Folgenden: TA Larm) ausge-
wiesenen Richtwerte fur allgemeine Wohngebiete festgestellt. Am weiter entfernt
gelegenen Grundstuck der Klager zu 1. und 2. wurden keine Immissionspunkte ge-
setzt. Die prognostizierten tieffrequenten Gerausche blieben unter den Anhaltswer-
ten der Tabelle 1 der DIN 45680.

Unter dem 4. Dezember 2013 reichte das Bezirksamt der Beigeladenen die bean-
tragte Baugenehmigung aus (Nr. 2013/1306), versehen mit Nebenbestimmungen.
Eine Nebenbestimmung gab der Beigeladenen auf, das Umspannwerk nur in dem
der Betriebsvariante 4 der Schallprognose zugrunde gelegten Modus zu betreiben,
also mit schallgedammten Zu- und Fortluftéffnungen, da dadurch die Einhaltung der
Richtwerte auch am nachstgelegenen Immissionspunkt gewahrleistet wird. Mit der
Baugenehmigung erteilte das Bezirksamt der Beigeladenen eine zur Baugenehmi-
gung gehorende Befreiung (Nr. 2013/1382) zur Uberschreitung der Grundflachenzahl
(im Folgenden: GRZ) um 0,02 auf 0,22, der Baumassenzahl (im Folgenden: BMZ)
um 0,33 auf 1,93 und der zulassigen Gebdudehthe von 8 m. Von den Festsetzungen
zur Geschossflachenzahl (im Folgenden: GFZ) wurde nicht befreit. Wahrend das
Stadtplanungsamt des Bezirksamtes zunachst eine Uberschreitung der GFZ durch
das Umspannwerk von 0,4 um 0,15 annahm, geht die zur Baugenehmigung geho-

rende Baubeschreibung von einer GFZ von 0,34 aus.

Gegen die Baugenehmigung und die dazugehorigen Befreiungen erhoben die Klager
unter dem 20. und 21. Dezember 2013 Widerspruche, die sie zum einen mit einer
unzuldssigen Art der baulichen Nutzung begriindeten. Das Umspannwerk sei ange-
sichts seiner Funktion, GrofRe und Optik entgegen der Annahme des Beklagten keine
Nebenanlage im Sinne des § 14 Abs. 2 BauNVO. Selbst wenn man das anders sédhe,
ware eine solche nur ausnahmsweise zulassig. Eine Ausnahme von der Art der bau-
lichen Nutzung habe der Beklagte jedoch nicht zugelassen. Ihre Voraussetzungen
lagen in Anbetracht der Berihrung der Grundziige der Planung durch das Vorhaben
auch nicht vor. Grinde des Allgemeinwohls, die die Anlage erfordern kénnten, seien

nicht erkennbar. Zum anderen sei ihr bauliches Nutzungsmal unzuldssig, da infolge
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der erteilten Befreiung, deren Voraussetzungen nicht gegeben seien, alle die Bau-
leitplanung bestimmenden Festsetzungen ausgehebelt wirden. Das sei gegenuber
ihnen als Nachbarn jedenfalls riicksichtslos.

Mit Bescheiden vom 8. Juli 2014 wies das Bezirksamt die Widerspriche zuriick. Da-
bei hielt es an seiner Einschéatzung fest, dass das Umspannwerk eine Nebenanlage
im Sinne von § 14 Abs. 2 BauNVO sei. Dies folge mangels eigenstandiger Funktion
aus seiner Eigenschaft als dezentraler, untergeordneter Bestandteil eines tbergrei-
fenden Stromversorgungssystems, das den Strom aus Kraftwerken beziehe. Dass
diese als Hauptanlagen anzusehenden Kraftwerke aulierhalb des Baugebiets lagen,
stehe einer Zulassung nach § 14 Abs. 2 BauNVO nicht entgegen. Als Nebenanlage
sei ein Umspannwerk mit allen Gebietsarten stadtebaulich vereinbar. Eine Befreiung
von den Festsetzungen zur Art der Nutzung sei nicht erforderlich und daher nicht
erteilt worden. Das Umspannwerk sei notwendig, weil andere veraltete Werke aul3er
Betrieb genommen wirden. Dass das Vorhaben das Mal3 der baulichen Nutzung in
moderatem Umfang Uberschreite, treffe zu. Dem habe das Bezirksamt durch die er-
teilte Befreiung, die keinen Bedenken unterliege, aber Rechnung getragen. Auch sei
das Vorhaben nicht riicksichtslos. Denn alle Immissionsrichtwerte wiirden eingehal-
ten. Das gelte fur Larmbeeintrachtigungen ebenso wie fiir elektromagnetische Strah-
lung. Das Umspannwerk flige sich auch in die bestehende ein- und mehrfamilien-
hausgepragte Optik der Umgebung ein. Berlcksichtigung musse schlielich finden,
dass sich auf dem Grundstlick bis 2006 schon einmal ein Umspannwerk befunden
habe.

Mit ihren am 30. Juli 2014 erhobenen Klagen, die das Gericht mit Beschluss vom 16.
Dezember 2015 verbunden hat, verfolgen die Klager ihr Begehren weiter. Zur Be-
grindung wiederholen und vertiefen sie ihr bisheriges Vorbringen, wonach das Vor-
haben angesichts seiner Dimension und Funktion den Nebenanlagenbegriff sprenge.
Unter Hinweis auf die bei dem geplanten Vorhaben zum Einsatz kommende neue
smartgrid-Technologie, die dem Umspannwerk eine intelligente bedarfsorientierte
Stromverteilung erlaube, sei das Vorhaben keine untergeordnete Nebenanlage mehr,
sondern der Ubrigen Netzstruktur vielmehr tGbergeordnet. Erganzend meinen sie,

§ 14 BauNVO dirfe hier gar nicht zur Anwendung kommen. Schlief3lich sei die Be-
stimmung nicht Inhalt des Baunutzungsplanes, da die Bauordnung von 1958 eine
solche Vorschrift nicht kenne bzw. sie durch die A-Textbebauungsplane nicht tber-
nommen worden sei. Sie kdnne daher nicht einfach in den Baunutzungsplan hinein-
gelesen werden. Es sei auch unzulassig, 8 14 Abs. 2 BauNVO Uber den Umweg ei-

ner Ausnahme nach 8 31 Abs. 1 BauGB zu bertcksichtigen, was mangels tatsachlich
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erteilter Abweichung nach § 31 Abs. 1 oder Abs. 2 BauGB letztlich jedoch keine Rol-
le spiele. Ob die Voraussetzungen fur eine Befreiung vorlagen, kdnne ebenfalls da-
hinstehen, weil das blofRe Vorliegen einer Befreiungslage angesichts der unterlasse-
nen Ermessensbetétigung nicht geniige. Soweit die ndtige Befreiung von der Art der
Nutzung fehle, verletze das den Gebietserhaltungsanspruch der Klager.

Weiterhin weise das Genehmigungsverfahren schwere Defizite auf, namentlich eine
unzureichende Sachverhaltsermittlung. So habe der Beklagte kein eigenes Schall-
gutachten erstellt, sondern lediglich das durch die Beigeladene eingereichte Schall-
gutachten zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht, ohne es hinreichend zu hin-
terfragen. Die darin getroffene Aussage, dass keine schadlichen Schallimmissionen
Zu erwarten seien, sei jedoch wertlos, da die Prognose auf den Daten der Beigela-
denen beruhe, wobei unklar bleibe, wie diese erhoben worden seien. Unabh&ngig
von der ungeklarten Art und Weise der Datenerhebung halte die vorgelegte Progno-
se einer Plausibilitatsprifung nicht stand, weil die berechneten Pegelwerte bei einem
weiter vom Umspannwerk entfernten Grundstiick (Immissionsort 3: B._ ) héher
seien als bei einem naher gelegenem (Immissionsort 2: B ). Das Gutachten sei
Uberdies unvollstandig, weil Aussagen lber die vom dritten Transformator ausge-
henden Immissionen ganzlich unbericksichtigt blieben. Zudem fehle die besondere
Betrachtung der 50 Hertz-Oktave, obwohl diese eine Hauptimmission darstelle. So-
weit die tieffrequenten Gerausche anhand des durch die DIN 45680 vorgegebenen
Verfahrens beurteilt worden seien, dirfe nicht deren aktuelle Fassung aus dem Marz
1997 heranzogen werden. Vielmehr misse auf den Entwurf der Neufassung von
2013 abgestellt werden, der ein Beurteilungsverfahren mit verscharften Anforderun-
gen vorgebe. Ferner sei hinsichtlich der elektromagnetischen Immissionen nicht
nachvollziehbar, woher der Beklagte seine Erkenntnis nehme, dass die Grenzwerte
unterschritten wirden, da zu dieser Frage kein Gutachten erstellt worden sei. Dar-
Uber hinaus sei das Vorhaben nicht nur wegen gebietsunvertraglicher Larm- und
elektromagnetischer Immissionen ricksichtslos, sondern auch wegen zu befirchten-
der trading down-Effekte, den Lastigkeiten im Zusammenhang mit der dreijahrigen

Bauzeit, sowie der infolge von Uberhitzten Transformationen erhéhten Brandgefahr.
Die Klager beantragen,

1. die Bescheide Nr. 2013/1306 und Nr. 2013/1382 des Bezirksamts Span-
dau von Berlin vom 4. Dezember 2013 in der Gestalt der Widerspruchs-
bescheide derselben Behodrde vom 8. Juli 2014 aufzuheben sowie

2. die Hinzuziehung des Prozessbevollméchtigten der Klager im Vorverfah-
ren fur notwendig zu erklaren.



Der Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Zur Begriindung verweist er auf die Widerspruchsbescheide. Ergdnzend meint er,
die Bauordnung fiur Berlin 1958/1960 weise hinsichtlich Nebenanlagen eine Geset-
zeslicke auf, die Gber die Anwendung von § 14 BauNVO zu schlieen sei. Dass der
Beklagte die Schallimmissionsprognose nicht selbst erstellt habe, sondern damit ei-
ne sachverstandige Messstelle beauftragt habe, entspreche der tblichen Verfah-
rensweise und sei nicht zu beanstanden. Gleichwohl habe der Beklagte die Ermitt-
lung der der Prognose zugrunde liegenden Primérdaten selbst geprift; sie seien
nachvollziehbar ermittelt. Dass es am Immissionsort 3 trotz groRerer Entfernung zur
Schallguelle lauter sei als am Immissionsort 2 stelle die Plausibilitat des Gutachtens
nicht in Frage. Schliel3lich gebe es neben der raumlichen Entfernung weitere Ein-
flussgroRen auf die Hohe des Immissionswertes. Das Gutachten sei auch nicht un-
vollstandig. Der dritte Transformator sei nicht berticksichtigt worden, weil nur zwei
Transformatoren gleichzeitig betrieben wirden; der dritte werde lediglich zur Reser-
ve vorgehalten. Entgegen der Ansicht der Klager seien tieffrequente Gerausche in
der Schallprognose gemalf der einschlagigen DIN 45680 hinreichend beachtet wor-
den. MaRRgeblich sei die insoweit noch nicht abgeldste Fassung von 1997. Dass die
elektromagnetische Strahlung unterhalb der Richtwerte liege, folge bereits aus der
Entfernung zwischen der Emissionsquelle und den Nachbargebauden von etwa

25 m, die relevante Beeintrachtigungen ausschlieRe. Aus diesem Grund habe es
eines weiteren Gutachtens nicht bedurft. Soweit das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg in einem anderen Verfahren (Beschluss vom 10. August 2015 - OVG 6
N 90.15 -, juris) unlangst entschieden habe, ein Umspannwerk sei in einem allge-
meinen Wohngebiet nicht als Nebenanlage zulédssig, sei der dort zugrundeliegende
Sachverhalt nicht mit dem hier zu beurteilenden vergleichbar. Denn anders als das
Umspannwerk in jenem Fall, das eine grof3ere Dimension aufweise und tber oberir-
dische Hochspannungsleitungen verfiige, sei das hiesige kleiner und aufgrund seiner

erdverlegten Leitungen auch als solches nicht ohne weiteres erkennbar.
Die Beigeladene beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Auch sie meint, dass der vom Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg jingst

entschiedene Fall mit dem hier zu beurteilenden nicht vergleichbar und 8 14 BauN-
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VO daher anwendbar sei. § 173 Abs. 3 Satz 1 BBauG leite verbindliche Regelungen
der in 8 9 BBauG bezeichneten Art Gber. Letztere seien ohne Konkretisierung durch
die Baunutzungsverordnung indes nicht bestimmt genug, weswegen auch vor Erlass
des Bundesbaugesetzes ergangene Bauleitplane unter Heranziehung der Baunut-
zungsverordnung auszulegen seien. Bei der deshalb gebotenen Anwendung von

8 14 BauNVO sei das Umspannwerk als Nebenanlage nach Absatz 2 einzustufen.
Hiernach gentige es, wenn die Anlage untergeordnetes Element eines Versorgungs-
systems sei, das auch au3erhalb des Gebiets liegen kénne. Diese Voraussetzungen
erfllle das geplante Umspannwerk. Ihm komme namlich nur eine Umspann- und Ver-
teilfunktion zu. Es sei untergeordnet, da es ohne die vorgeschalteten Transportebe-
nen keinen selbststandigen Nutzungszweck habe. Daran andere auch die smartgrid-
Technologie nichts; sie erlaube nur, den Bedarf genauer zu bedienen. Die Anlage
habe aber weiterhin die Funktion einer Umspannstation. Desungeachtet kdnne die
Beigeladene fir sich fortwirkenden Bestandsschutz jedenfalls fur die Art der bauli-
chen Nutzung in Anspruch nehmen, da auf dem Vorhabengrundstick schon seit

1955 Strom umgespannt werde und das Gebaude erst 2011 abgerissen worden sei.

SchlieB3lich stehe auch die GroRRe des Vorhabens der Einordnung als Nebenanlage
nicht entgegen. Denn insoweit einzuhaltende Vorgaben folgten nicht aus dem Ne-
benanlagenbegriff, sondern aus den planerischen Festsetzungen zum Mal der bau-
lichen Nutzung. Die hierauf bezogen erteilte Befreiung sei rechtmafig, da ihre Vo-
raussetzungen vorlagen, nur geringfiigige Uberschreitungen zugelassen worden sei-
en, und der Beklagte unter Berlicksichtigung nachbarlicher Belange ermessensfeh-
lerfrei entschieden habe. Ohnehin seien Festsetzungen zum Maf3 der baulichen Nut-
zungen nicht nachbarschiitzend; der Nachbar habe nur einen Anspruch auf Berick-
sichtigung der nachbarschitzenden Regelungen, nicht auch auf ermessensfehler-
freie Entscheidung. Das Vorhaben sei auch nicht riicksichtslos. Schlief3lich wirden

alle mal3geblichen Grenzwerte eingehalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf die Streitakte verwiesen (zwei Bande) und den Verwaltungsvorgang
des Beklagten (ein Leitzordner) sowie die Streitakten OVG 6 N 90.15/VG 5 K 913.11

(zwei Bande), die vorlagen und Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde




-9-

A.

Der Klage bleibt der Erfolg versagt. Sie ist zulassig, aber unbegrindet.

Die Klage ist als Anfechtungsklage gemal § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthaft. Insbe-
sondere sind die Klager als Grundstickseigentiimer im selben Baugebiet bzw. unmit-
telbare Nachbarn klagebefugt, 8 42 Abs. 2 VwGO. Sie rigen die Verletzung des Ge-
bietserhaltungsanspruchs und des Rucksichthahmegebotes, sodass eine Verletzung

nachbarschitzender Vorschriften méglich erscheint.

Die Klage ist jedoch unbegrundet.

1. Die Klage eines Nachbarn gegen eine bauaufsichtsrechtliche Zulassungsent-
scheidung (Baugenehmigung, Befreiung etc.) kann nur dann erfolgreich sein, wenn
die angegriffene Entscheidung (objektiv) rechtswidrig und der klagende Nachbar
dadurch in seinen (subjektiven) Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Der
Einzelne hat grundsatzlich keinen klagbaren Anspruch darauf, dass ein Bauvorhaben
das objektive Recht einhalt. Es gibt flr ihn keinen allgemeinen Gesetzesvollzie-
hungsanspruch gegen die Bauaufsichtsbehdrde auf Befolgung aller baurechtlichen
Normen, selbst wenn von diesen fur ihn ein vorteilhafter Rechtsreflex ausgeht. Viel-
mehr ist Voraussetzung eines Abwehrrechts des Nachbarn gegen ein Bauvorhaben,
dass das Vorhaben gerade gegen solche 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften verstoft,
die zumindest auch seinem Schutz zu dienen bestimmt, also drittschiitzend sind (vgl.
etwa auch BVerwG, Urteil vom 6. Oktober 1989 - BVerwG 4 C 14/87 -, juris Rn. 9;
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 11. Dezember 2013 - OVG 10 N 90.10 -,
juris Rn. 6).

2. Vorliegend lasst sich nicht feststellen, dass die Klager durch die angegriffene
Baugenehmigung oder die mit ihr erteilten Befreiungen in ihren subjektiven Nachbar-

rechten verletzt sind.

a) Der Gebietserhaltungsanspruch ist nicht verletzt. Entgegen der Beigeladenen
kann sich das Vorhaben zwar nicht auf Bestandsschutz berufen (aa). Das Um-
spannwerk ist jedoch nach seiner Art der baulichen Nutzung gemafR 8 7 Nr. 8 Satz 1
Nr. 3 Var. b BO 58 allgemein zulassig (bb).
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aa) Entgegen der Ansicht der Beigeladenen geniel3t das Vorhaben keinen Bestands-
schutz. Denn Bestandsschutz geht regelmafig mit dem Abriss der bestandsge-
schutzten Anlage unter (vgl. OVG Berlin, Urteil vom 7. Juni 1968 - Il B 32.67 -, BRS
20 Nr. 193). Das ist vorliegend mit dem 2011 erfolgten Abriss der Altanlage der Fall.
Im Ubrigen konnte sich das Vorhaben selbst bei Fortbestand des alten Abspann-
werks auf Gberwirkenden Bestandsschutz abseits der einfach-gesetzlich geregelten
Tatbestande nicht berufen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Juli 1988 - 4 B 124/88 -,
juris Rn. 10).

bb) Gleichwohl ist das Umspannwerk seiner Art nach zuldssig. Den daflr zu beach-
tenden Priafungsmalstab gibt 8 7 Nr. 8 Satz 1 Nr. 3 Var. b BO 58 vor (1). Die Vo-
raussetzungen sind erfillt (2).

(1) Der fur die Nutzungsart maf3gebliche Prifungsmalistab ergibt sich aus § 7 Nr. 8
Satz 1 Nr. 3 Var. b BO 58, da das Umspannwerk wegen seiner Grof3e und Funktion
als Hauptanlage einzuordnen ist. 8 14 BauNVO kame als Zulassungsgrundlage nur
in Betracht, wenn es sich bei dem Vorhaben um eine Nebenanlage im Sinne dieser
Norm handelte (vgl. Stock in: Kénig/Roeser/ders., Baunutzungsverordnung, 3. Aufl.
2014, 8 8 Rn. 17a). Das ist jedoch nicht der Fall.

(a) Wie das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 10. August
2015 - OVG 6 N 90.15 -, juris) mit Blick auf das Umspannwerk O__ festgestellt
hat, werden durch § 14 Abs. 2 BauNVO, der fir Nebenanlagen zur Elektrizitatsver-
sorgung gegeniber § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO allein maRgeblich ist (vgl. Stock in:
Konig/Roeser/ders., a.a.0., § 14 Rn. 4, 38), nur solche Anlagen erfasst, die als de-
zentraler, untergeordneter Bestandteil funktional in ein tGbergeordnetes Versor-
gungssystem eingebunden sind. Dazu zahlten ,etwa Verteilerkdsten, Transformato-
renhauschen, Verstarkerkasten oder etwa Leitungsmasten, nicht aber Hauptanlagen
solcher Versorgungsnetze wie zum Beispiel Elektrizitatswerke oder eben - wie hier -
Umspannwerke® (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10. August 2015, a.a.O.,
Rn. 4 mit Hinweis auf Arnold in: Bonker/Bischopink, BauNVO, 2014, § 14 Rn. 36).
Schon ,angesichts der Gré3e und Funktion® des Umspannwerks O__ sei die
Frage, ob das Umspannwerk im allgemeinen Wohngebiet als Nebenanlage zur Ver-
sorgung des Baugebietes mit Elektrizitat nach § 14 Abs. 2 BauNVO zulassig sein
kénnte, ,offensichtlich zu verneinen* (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10.
August 2015, a.a.0., Rn. 4). Daraus ergibt sich, dass die Grenze zwischen Haupt-
und Nebenanlagen anhand zweier Merkmale zu ziehen ist: ihrer Funktion und ihrer
GrolRe.
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(b) Danach hat das Vorhaben der Beigeladenen eine an 8 7 Nr. 8 BO 58 zu messen-

de Hauptanlage zum Gegenstand.

(aa) Denn zum einen steht das streitgegenstandliche Umspannwerk hinsichtlich sei-
ner Funktion - verstanden als Rolle innerhalb des Gesamtsystems - jenem aus
O__ gleich. Hier wie dort beschrankt sich die Anlagenfunktion auf die Herab-
spannung und Umverteilung dieser herabgespannten Spannung. Dass beim Vorha-

ben der Beigeladenen ein anderes Isolierungsmedium zur Anwendung kommen soll

(Schwefelhexalfluorid) als in O (Luft), die Transformatoren hier eingehaust
sind und die Zu- sowie Ableitungstechnik teilweise anders gefuhrt wird (O . Zu-
fuhrung uber Freileitungen, G . erdverlegter Zufihrungstechnik), ist kein Aspekt

der Anlagenfunktion (im Sinne der Anlagenrolle/Funktionsart), wie sie bei der Ab-
grenzungsfrage zwischen Haupt- und Nebenanlage relevant ist, sondern der Funkti-
onsweise zuzurechnen. Die Funktionsweise ist fir die Unterscheidung von Haupt-
und Nebenanlagen allerdings nicht entscheidend. Sie bedarf erst bei der Frage des

anlagenbezogenen Storpotenzials der Wirdigung - dazu unten A.ll.2.a)bb)(2)(b).

Zum anderen unterscheiden sich die Umspannwerke in O___ und das geplante
Vorhabenin G__ mit Blick auf ihre GréR3e nicht so erheblich, als dass sich dies
hier auswirkt. Zwar erscheinen diein O__ aufstehenden Gebaude deutlich héher.
Beide Anlagen nutzen jedoch im Wesentlichen vergleichbar groRe Funktionsgrund-
flachen von etwa 700 - 1.000 m? und verfiigen jeweils Giber zwei (zeitgleich betriebe-
ne) Transformatoren, die hier wie dort die Herabspannung von 110 kV auf 10 kV be-

wirken.

(bb) Weil deshalb bei dem hier zu beurteilenden Vorhaben nicht mehr von einer Ne-
benanlage nach § 14 Abs. 2 BauNVO gesprochen werden kann, kann dahinstehen,
ob § 14 Abs. 2 BauNVO im Ulbergeleiteten Berliner Planungsrecht tberhaupt an-
wendbar ist. Hiergegen spricht allerdings, dass es dort eine vergleichbare Bestim-
mung nicht gibt. Das bedeutet zwar nicht, dass Nebenanlagen von vornherein unzu-
lassig waren. Soweit vertreten wird, worauf Beklagter und Beigeladene hinweisen,
dass eine Gesetzeslicke vorliege, die aus dem Gesamtzusammenhang der Vor-
schriften durch eine gedachte Regelung zu schlieen sei (vgl. von Feldmann/Knuth,
Berliner Planungsrecht, 3. Aufl. 1998, Rn. 80), stellt diese Ansicht offenbar nur auf
Nebenanlagen nach § 14 Abs. 1 BauNVO ab. Das wird anhand der dort aufgezahlten
Beispiele (Stalle, Gerateschuppen) und der Einschrdnkung, wonach diese Nebenan-
lagen (nur) auf den Wohngrundstiicken zuléassig seien (ebd., Rn. 80-83), deutlich.

Vorhaben, die dariiber hinausgehen bzw. nicht auf dazugehdérigen Wohngrundsti-
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cken liegen, sind demgegeniber nur als Hauptanlagen zuléassig (ebd., Rn. 82). Dass
der Plangeber dieses zwischen Haupt- und Nebenanlagen unterscheidende System
auch bei Anlagen zum Zwecke der Versorgung angewendet sehen und sie nicht etwa
uber § 14 Abs. 2 BauNVO privilegieren wollte, zeigt sich darin, dass er mit Verab-
schiedung des A-Bebauungsplans (Bebauungsplan VIII-A vom 9. Juli 1971, GVBI.
BIn 1971 S. 1232), der die ursprungliche Planungssituation anderte, trotz Inkorpora-
tion z.B. von 8 12 Abs. 1 bis 3 BauNVO 1968 die Vorschrift des § 14 BauNVO 1968,
die bereits den Absatz 2 enthielt, nicht fur anwendbar erklart hat, obwohl § 9 Abs. 1
Nr. 5 des Bundesbaugesetzbuchs bereits in seiner damaligen Fassung die Mdglich-
keit erdffnete, Flachen zur Versorgung der Bevdilkerung etwa mit Kraftwerken aus-

zuweisen.

(2) Das danach als Hauptanlage einzuordnende Umspannwerk erfillt als nicht sto-
render gewerblicher Kleinbetrieb die Voraussetzungen aus 8 7 Nr. 8 Satz 1 lit. b
Var. 3 BO 58. Der anzulegende Prifungsmalfistab des § 7 Nr. 8 BO 58 ist dabei im
Interesse der Harmonisierung des Ubergeleiteten Rechts mit dem neuen Recht als
sachverstandige Konkretisierung (moderner) stadtebaulicher Grundsatze soweit
maoglich in derselben Weise auszulegen, wie die Baugebietsregelungen des neuen
Rechts (vgl. OVG Berlin, Beschluss vom 26. Februar 1993 - OVG 2 S 1.91 -, MDR
1994, 66; vgl. zum Hamburger Planungsrecht BVerwG, Urteil vom 17. Dezember
1998 - 4 C 9/98 -, juris Rn. 19).

(a) Hiernach ist das Umspannwerk ein Gewerbebetrieb im Sinne des § 7 Nr. 8 BO
58. Denn der planungsrechtliche Gewerbebetriebsbegriff erfasst tiber seinen Wort-
laut hinaus alle Anlagen flir gewerbliche Zwecke (vgl. Stock in: Kdnig/Roeser/ders.,
a.a.0., 8 8 Rn. 17). Auf Kunden- oder Mitarbeiterbetrieb kommt es nicht an, weswe-
gen auch Mobilfunkmasten (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. August 2012 - 4 C 1/11 -,
juris Rn. 25) und Fremdwerbeanlagen hierunter fallen (vgl. BVerwG, Urteil vom 3.
Dezember 1992 - 4 C 27/91 -, juris Rn. 25). Schlief3lich umschreibt die Baunutzungs-
verordnung nur in typisierender Weise eine Zusammenfassung gewerblicher Nut-
zungsweisen, um diese Nutzung von anderen Nutzungsarten sinnvoll abgrenzen zu
kénnen (ebd.). Als gewerbliche Betriebsanlage fallt das Umspannwerk unter diesen
als Auffangbecken fur gewerbliche Nutzung aller Art zu verstehenden (vgl. Stock, in:
Konig/Roeser/ders., a.a.0., 8 8 Rn. 17) Begriff. Nicht zuletzt sei auch darauf hinge-
wiesen, dass auch ein Umspannwerk eine Betriebsstatte im Sinne von

§ 12 Abgabenordnung ist und dem Gewerbesteuerrecht unterliegt (vgl. z.B. FG Ba-
den-Wdurttemberg, Urteil vom 6. November 2006 - 6 K 170/04 - juris).
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(b) Dieser Gewerbebetrieb ist als nicht stérender Kleinbetrieb einzustufen.

(aa) Weil sich 8 7 Nr. 8 Satz 1 lit. b Var. 3 BO 58 von § 4 Abs. 2 und 3 BauNVO darin
unterscheidet, dass in der Baunutzungsverordnung sonstige nicht stérende Gewer-
bebetriebe losgeldst von der BetriebsgroRe zulassig sind, wird in der Literatur mit
Blick auf den erwilinschten Auslegungsgleichlauf zwischen altem und neuem Recht
gefordert, in der Einzelfallprifung des 8 7 Nr. 8 Satz 1 lit. b Var. 3 BO 58 bei der Be-
triebsgrof3e grofRzugiger zu verfahren, insbesondere in der Grol3stadt (von Feld-
mann/Knuth, a.a.O., Rn. 85), bzw. der Stdérungsfreiheit mehr Gewicht zu geben als
der BetriebsgrofRe (ebd.; tendenziell auch Dagefdrde in: Wilke/ders./Knuth/Meyer/
Broy-Bulow, Bauordnung fur Berlin, 6. Aufl. 2008, Anh. Rn. 30). Die Rechtsprechung
ist deshalb dazu tibergegangen, bei der Anwendung des § 7 Nr. 8 Satz 1 lit. b Var. 3
BO 58 die Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts zu 8 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO
entsprechend heranzuziehen (OVG Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom 2. Marz
2007 - OVG 2 S 53.06 -, juris Rn. 9 und vom 25. November 2015 - OVG 2 N 29.15 -,
juris Rn. 5).

Dem steht nicht entgegen, dass Kleinbetriebe in 8 7 Nr. 8 Satz 1 lit. b Var. 3 BO 58
allgemein zulassig sind, wohingegen 8§ 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO lediglich eine Zulas-
sungsmadglichkeit im Wege der Ausnahme eréffnet. Denn die planungsrechtlichen
Gebietskategorien erfahren ihre Pragung nicht nur durch die allgemein zulassungs-
fahigen Vorhaben, sondern auch durch die aushnahmsweise zulassungsfahigen. Es
besteht ein vom Gebietscharakter gewollter funktionaler Zusammenhang (vgl. De-
cker, Der spezielle Gebietspragungserhaltungsanspruch, JA 2007, 55, 56 f.). Soweit
infolge der Heranziehung der Grundsatze zu § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO im Rahmen
des § 7 Nr. 8 Satz 1 lit. b Var. 3 BO 58 eine Umkehr des Regel-Ausnahme-
Verhaltnisses und damit ein ,Umkippen“ des Gebiets besorgt werden kénnte, stehen
zu dessen Verhinderung andere Instrumente der Grob- (Gebietspragungserhal-
tungsanspruch, dazu unten) und Feinsteuerung (8 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO bzw.

§ 7 Nr. 5 BO 58) bereit.

Resultat dieser entsprechenden Heranziehung der Grundsatze zu § 4 Abs. 3 Nr. 2
BauNVO ist, die Auslegung des Kleinbetriebsbegriffs anhand des Stoérpotenzials vor-
zunehmen. Die genutzte Grundflache ist dabei, anders als die Klager meinen, nicht
fur sich genommen mafigebend, sondern nur eines von mehreren Kriterien (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 6. Oktober 2015 - OVG 10 B 1.14 -, juris Rn.
31), die Einfluss auf die Stdortrachtigkeit haben kdnnen. Wesentlich bedeutsamer ist

die Art der Betriebsvorgange. Das erscheint nicht nur mit Blick auf die erwinschte
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Harmonisierung mit dem neuen Recht zweckméafig, sondern auch in Ansehung des
Normziels, die Wohnruhe zu schiitzen, tritt die Frage der Betriebsgrof3e bei zweck-
orientierter Anwendung regelmafig in den Hintergrund bzw. geht in der Prifung der
Storungstrachtigkeit auf, ohne dass dies zu einer Verkurzung des Schutzniveaus
fahrt. SchlieRlich ist ein Betrieb ab einer gewissen Grol3e wohl regelmafig stérend
(ohne dass es dann auf die selbststandige Prifung der BetriebsgroRe ankame).
Gleichzeitig kann aber schon ein Kleinstbetrieb im Einzelfall eine erhebliche Sto-
rungstrachtigkeit aufweisen - auch in diesem Fall kommt der Betriebsgrof3e keine
eigenstandige Bedeutung zu. Relevant fir die Beurteilung der Gebietsunvertraglich-
keit eines Gewerbebetriebs sind demnach alle mit der Zulassung des Betriebes nach
seinem Gegenstand, seiner Struktur und Arbeitsweise typischerweise verbundenen
Auswirkungen auf die nahere Umgebung wie insbesondere die Art und Weise der
Betriebsvorgange, der Umfang, die Haufigkeit und die Zeitpunkte dieser Vorgange,
der damit verbundene An- und Abfahrtsverkehr sowie der Einzugsbereich des Be-
triebes (OVG Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom 2. Marz 2007, a.a.O., Rn. 9 und
vom 25. November 2015, a.a.O., Rn. 5 unter Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom
25. Marz 2004 - 4 B 15/04 -, juris Rn. 9).

(bb) Ausgehend von diesen Grundsétzen ist das Umspannwerk bei der gebotenen
typisierenden Betrachtungsweise als ein nicht stérender Kleinbetrieb einzustufen.
Rechtserhebliche Nachbarschaftsbelastigungen ergeben sich weder im Hinblick auf
etwaigen Personen- und Fahrzeugverkehr (aaa), technikverursachte Larm- (bbb)

oder Strahlungsimmissionen (ccc), noch in optischer Hinsicht (ddd).

(aaa) Angesichts seines ferngesteuerten Betriebes kommt es im Zusammenhang mit
dem Umspannwerk zu keinem regelmafigen Mitarbeiterverkehr. Kunden- oder Lie-

ferverkehr entféllt ganzlich.

(bbb) Zu erwartende Schallimmissionen bleiben ebenfalls im zumutbaren Rahmen.
Denn das Vorhaben genigt sogar den strengen Anforderungen des Riicksichtnah-

megebots.

Welche Schallimmissionen von den Klagern hinzunehmen sind, mithin das Niveau
der relevanten Stortrachtigkeit noch nicht erreichen, bestimmt sich im Rahmen des
Ricksichtnahmegebots nach den Wertungen des Immissionsschutzrechts (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28. Juni 2010 - OVG 10 S 46.09 -, juris Rn. 12).
Danach sind Immissionen unzumutbar, die im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG geeig-

net sind, erhebliche Belastigungen fur die Nachbarschaft herbeizufiihren. Fir Schal-
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limmissionen ergeben sich aus der TA Larm (6.1) im allgemeinen Wohngebiet Pegel-
richtwerte von tags 55 dB(A) und nachts 40 dB(A). Diese werden laut dem mit den
Antragsunterlagen eingereichten Gutachten in der genehmigten Betriebsweise
(Schalldammung entsprechend der Variante 4 des Gutachtens) eingehalten. So wer-
den nachts Hochstwerte von maximal 31 dB(A) prognostiziert. Der Tagesrichtwert

wird noch deutlicher unterschritten.

Die von der Klagerseite geltend gemachten Zweifel an der Eignung des Gutachtens
vermag die Kammer nicht zu teilen. Entgegen den Klagern sind offenkundige Fehl-
annahmen des Gutachtens nicht zu erkennen. Es obliegt den Klagern, die der Bau-
genehmigung zugrunde liegenden Prognosen beztiglich des zu erwartenden Gewer-
belarms in beachtlicher Weise in Frage zu stellen und substantiiert aufzuzeigen, in-
wieweit das Immissionsgutachten in tatséchlicher Hinsicht von falschen Grundan-
nahmen ausgeht (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. September 1969 - IV C 18.67 -, juris
Rn. 26 f.).

Dem geniigt das klagerische Vorbringen indes nicht. Soweit die Klager die Eighung
des Gutachtens in Zweifel ziehen, weil der Beklagte kein eigenes Gutachten habe
erstellen lassen, sondern sich auf das Gutachten aus den Bauantragsunterlagen ver-
lasse, sieht die Kammer darin keinen Verfahrensmangel. Es unterliegt keinen Be-
denken, wenn sich eine Behotrde zur Klarung technisch schwieriger Fragen externen
Sachverstandes bedient (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Dezember
2015 - 20 D 78/14.AK -, juris Rn. 218). Im Immissionsschutzrecht ist dies in § 26
BImSchG sogar gesetzlich ausdricklich vorgesehen. Der Vorwurf eines nicht hinrei-
chend objektiven Parteigutachtens greift nicht durch, denn mitderM__~ GmbH
wurde ein fir die Beurteilung der mafl3geblichen Frage gemaf § 26 Satz 1 BImSchG
akkreditiertes und als Messstelle nach § 29 b Abs. 1 BImSchG bekannt gegebenes
Priflaboratorium (Akkreditierungen u.a. fur Schall und Schwingungen, elektromagne-
tische Felder, Immissionsschutz) beauftragt. Das erstellte Gutachten wurde zudem

einer eigenen Plausibilitatsprifung des Umweltamtes unterzogen.

Ebenso wenig tragt der klagerische Einwand, die dem Gutachten zugrunde liegen-
den Daten stammten von der Beigeladenen und seien schon deshalb unbrauchbar.
Der Beklagte hat demgegentber nachvollziehbar dargelegt, dass die Primardaten
des angegriffenen Gutachtens dem technischen Datenblatt des Transformators ent-
nommen sind und fur die Bestimmung des Innenpegels Raumeigenschaften einer
vergleichbaren Anlage herangezogen wurden. Das Gutachten ist auch nicht unplau-

sibel, weil am weiter entfernten Immissionsort |10 3 hohere Werte prognostiziert wer-
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den als am naher gelegenen IO 2. Denn die Ausbreitung von Schall erfolgt, worauf
der Beklagte hinweist, zwar mitunter in Abhangigkeit von der Entfernung, aber nicht
ausschlief3lich. Weitere Ausbreitungsparameter kdnnen etwa die Richtwirkung oder
vorhandene Reflexionsflachen bzw. Schallschatten sein. Warum dies hier anders
sein soll, und es vorliegend nur auf die rAumliche Distanz zur emittierenden Quelle
ankommen soll, tragen die Klager nicht vor. Insbesondere sind sie den tberzeugen-
den Ausfihrungen des Gutachtenverfassers im Termin, wonach sich die Schallaus-
breitung aus der konkreten Lage der nordlichen und sidlichen Fortluftéffnungen und
der sich dadurch am 10 2 wirkenden Schallschatten erklare, nicht mehr entgegen
getreten. Das Gutachten ist entgegen dem Vorbringen der Klager auch nicht unvoll-
standig, weil Aussagen Uber die vom dritten Transformator ausgehenden Immissio-
nen ganzlich fehlen. Wie die den Bauvorlagen beiliegende Betriebsbeschreibung
zeigt, wird dieser dritte Transformator nur zur Reserve vorgehalten, um bei Ausfall
oder Wartungsarbeiten an einem Betriebstransformator dessen Aufgabe zu Uber-
nehmen. Ein gleichzeitiger Betrieb aller dreier Transformatoren ist folglich zu keinem
Zeitpunkt vorgesehen oder genehmigt, weswegen das Gutachten sich in plausibler

Weise bei der Pegelermittlung auf den Betrieb zweier Transformatoren beschrankt.

Soweit dariber hinaus gertigt wird, das Gutachten trage den tieffrequenten Gerau-
schimmissionen nicht ihrer spezifischen Gesundheitsgefahrdung entsprechend
Rechnung, lassen die Klager eine substantiierte Auseinandersetzung mit dem Gut-
achten vermissen. Dort werden unter Ziff. 6 auch tieffrequente Gerausche unter-
sucht, die unter Wirdigung ihrer erhéhten Stérwirkung nicht mit einem A-bewerteten
Richtwert verglichen, sondern an dem Anhaltswert der Tabelle 1 der DIN 45680 ge-
messen werden, den sie unterschreiten. Dass dies der besonderen Stéreigenschaft
nicht hinreichend gerecht wird, vermag die Kammer nicht zu erkennen. Denn diesen
Anhaltswerten kommt die Funktion spezieller Immissionsrichtwerte fur tieffrequente
Gerausche zu (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 7. April 2016 - OVG 10
N 45.14 -, juris Rn. 10). Insbesondere liegt der Bewertung auch die mafigebliche
Version der DIN 45680 aus dem Marz 1997 zugrunde. Soweit die Klager geltend
machen, als aktueller Stand der Beurteilungstechnik sei stattdessen der Neuentwurf
der DIN 45680 von September 2013 mit seinen verschérften Anforderungen heran-
zuziehen, folgt die Kammer dem nicht. Zwar entféllt die der TA Larm als normkonkre-
tisierende Verwaltungsvorschrift fur die Verwaltungsbehdrden zukommende Bin-
dungswirkung nach auf3en, wenn deren Regelungen aufgrund gesicherter wissen-
schaftlicher Erkenntnisse den Vorgaben des Bundesimmissionsschutzgesetzes nicht

mehr entsprechen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Mé&rz 1996 - 7 B 164/95 -, juris
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Rn. 19). Dies gilt jedoch nicht fur jeden wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt,
sondern nur fur einen solchen, der die Bundesregierung als Vorschriftengeber bei
einer neuen Wertung auch unter Berticksichtigung ihres Entscheidungsspielraums zu
einem anderen Ergebnis bringen muss (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11.
Dezember 2014 - OVG 11 A 23.13 -, juris Rn. 84). Dafir, dass ein solcher Fall im
mafdgeblichen Zeitpunkt der Genehmigungserteilung (vgl. BVerwG, Beschluss vom
8. November 2010 - 4 B 43/10 -, juris Rn. 9) bereits vorlag, ist nichts ersichtlich.
Denn fur eine ein anderes Ergebnis gebietende neue Bewertung hatte fir die Bun-
desregierung seinerzeit nur dann Anlass bestanden, wenn die DIN 45680 in der Fas-
sung Ausgabe Marz 1997 als ,Uberholt* anzusehen gewesen ware. Das ware jedoch
erst dann der Fall gewesen, wenn der vorliegende Entwurf der Neufassung die Pha-
se fachlicher und wissenschaftlicher Prifungen und Beteiligung aller relevanten Stel-
len hinter sich gebracht hatte und damit als gesicherter Stand der Wissenschaft an-
zusehen gewesen ware (ebd., Rn. 85). Daran fehlte es jedenfalls im hier maRgebli-
chen Zeitpunkt. Denn der Neuentwurf der DIN 45680 aus dem September 2013 hat
bis heute noch nicht, geschweige denn im Zeitpunkt des Erlasses der Baugenehmi-
gung, Uber das Entwurfsstadium hinaus den Stand formlicher Fortschreibung erreicht
und die Fassung von 1997 daher noch nicht abgelést (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 7. April 2016, a.a.0., Rn. 10; Bay. VGH, Beschluss vom 8. Juni

2015 - 22 CS 15.686 -, juris Rn. 24). Solange das nicht der Fall ist, ist nach Nr. 7.3
der TA Larm i.V.m. Nr. A.1.5 des Anhangs zur TA Larm der Anlage fur die Ermittlung
und Bewertung tieffrequenter Gerausche weiterhin auf die Hinweise der DIN 45680,
Ausgabe Méarz 1997, und die im dazugehdrenden Beiblatt 1 genannten Anhaltswerte
zuruckzugreifen, bei deren Einhaltung - wie hier - schadliche Umwelteinwirkungen
nicht zu erwarten sind (vgl. Bay. VGH, ebd.; dem folgend VG Ansbach, Urteil vom
16. September 2015 - AN 11 K 15.00630 -, juris Rn. 163 sowie VG Bayreuth, Urteil
vom 24.11.2015 - B 2 K 15.77 -, juris Rn. 47). Bis Entwurfsfassungen DIN-Normen
namlich férmlich fortschreiben, werden Entwirfe immer wieder zurlickgezogen; so
auch der Entwurf zur DIN 45680 aus dem August 2011 (vgl. ebd. sowie OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 11. Dezember 2014, a.a.O., Rn. 85).

(ccc) Dass die Grenzwerte flr elektromagnetische Strahlung des Anhangs la zur 26.
Bundesimmissionsschutzverordnung (26. BImSchV) nicht gewahrt sein kénnten, ist
ebenfalls nicht ersichtlich. Der Beklagte legt nachvollziehbar dar, dass bereits die
Entfernungen zwischen dem Umspannwerk als Strahlungsquelle und den umliegend
aufstehenden Nachbargebauden von jeweils etwa 15 bis 25 m Grenzwertiberschrei-

tungen ausschlieRen. Solche sind nur im Einwirkungsbereich einer Niederfrequenz-
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anlage zu erwarten (8 3 Abs. 2 26. BImSchV), also in dem Wirkungsfeld, in dem die
Anlage einen sich noch signifikant von der gegebenen Hintergrundbelastung abhe-
benden Strahlungsbeitrag verursachen kann. Gemaf den Hinweisen zur Durchfiih-
rung der Verordnung tber elektromagnetische Felder der Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz vom 17./18. September 2014 (abrufbar
unter http://www.lai-immissionsschutz.de) erstreckt sich dieser Einwirkungsbereich
bei Umspannanlagen jedoch nur auf einen finf Meter breiten Streifen um die Anlage
herum. Weil die Nachbarbebauung weit aul3erhalb dieses Streifens liegt und weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich ist, warum relevante Einwirkungen im Sinne von
§ 3 26. BImSchV hier ausnahmsweise noch in einer Entfernung von 15-25 m von der
Strahlungsquelle zu besorgen sein kdnnten, ist es nicht zu beanstanden, dass der

Beklagte auf die Einholung eines Strahlungsgutachten verzichtet hat.

(ddd) Auch optisch relevante Stérwirkungen, die bei der Beurteilung des Storgrades
etwa bei besonderer Auffalligkeit berlcksichtigt werden kénnen (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 10. Juli 2006 - 4 B 45.06 -, juris Rn. 3), sind nicht zu erkennen. Von
einer optischen Stérwirkung wird in Anbetracht des Normzwecks, dass die gewerbli-
che Nutzung der Wohnnutzung auch optisch untergeordnet bleiben soll (vgl. von
Feldmann/Knuth, a.a.0O., Rn. 85), erst dann auszugehen sein, wenn das Vorhaben
zu einer deutlich wahrnehmbaren gewerblichen Uberformung eines allgemeinen
Wohngebiets fuhrt und es deshalb als gebietsfremd und den Gebietscharakter st6-
rend empfunden werden kann (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschliisse vom 25.
Februar 2003 - 10 B 2417/02 -, juris Rn. 78 und vom 9. Januar 2004 - 7 B 2482/03 -,
juris Rn. 36 ff.). Das ist hier nicht der Fall. Das Vorhaben ist, was seine Dimension
und Optik betrifft, von einem Wohngeb&ude zwar trotz fehlender Freileitungen
durchaus zu unterscheiden. Nach seinem auf3eren durch Fassadenverklinkerung
gepragten Erscheinungsbild kénnte es sich in Ansehung seiner funktionsoffenen
Anmutung dabei aber ebenso gut z.B. um eine Turn- oder Kunsthalle handeln. Als
Umspannwerk oder auch nur gewerbliches Funktionsgebéaude ist die Anlage jeden-
falls nicht ohne weiteres zu erkennen. Mit einer Grundflache von 706 m? ist das Um-
spannwerk zwar grof3er als durchschnittliche Wohngeb&ude, gleichzeitig jedoch klei-
ner als im allgemeinen Wohngebiet nach 8 7 Nr. 8 Satz 1 lit. b Var. 1 BO 58 allge-
mein zulassige Ladengeschéfte, die Verkaufsflachen bis zu 800 m? aufweisen dirfen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 2005 - 4 C 10/04 -, juris Rn. 15). Daraus und
in Anbetracht des Umstandes, dass sich das Umspannwerk im Ubrigen den Festset-
zungen zum Nutzungsmalfd unterwirft bzw. sie mit wirksamer Befreiung nicht wesent-

lich Gberschreitet, folgt, dass das Vorhaben, selbst wenn man zugunsten der Klager -
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und entgegen der hiesigen Feststellungen - annahme, es ware als gebietsfremde
Anlage zu erkennen, keine Dimensionierung aufweist, die fir sich genommen oder in
der Zusammenschau mit bereits vorhandener als gewerblich erkennbarer Bebau-
ungsstruktur eine deutlich wahrnehmbare gewerbliche Uberformung des allgemeinen
Wohngebietes bewirken kénnte.

(3) Der allgemeinen Zulassungsfahigkeit des Umspannwerks steht nicht entgegen,
dass mit seiner herabgespannten Elektrizitat auch Bereiche aul3erhalb des Plange-
biets versorgt werden. Denn eine Gebietsversorgungsklausel ist hier nicht zu beach-
ten. Das ergibt sich aus dem Umkehrschluss zu 8 7 Nr. 6 lit. b BO 58, wonach nur
diejenigen gewerblichen Kleinbetriebe zugelassen sind, ,die den notwendigen Be-
durfnissen der Bevolkerung in dem Gebiet entsprechen®. Eine solche Gebietsversor-
gungsklausel enthalt 8 7 Nr. 8 Satz 1 lit. b Var. 3 BO 58 nicht. Daraus folgt, dass der
historische Gesetzgeber eine solche hier nicht geprift wissen wollte. Deshalb kann
auch aus der Wendung in § 7 Nr. 5 BO 58, dass nur Betriebe zulassig sind, ,die der
Bestimmung des betreffenden Baugebietes nach Art, Umfang und Zweck entspre-
chen® keine eigenstandige Gebietsversorgungsklausel abgeleitet werden. Hatte der
Gesetzgeber 8 7 Nr. 5 BO 58 namlich einen solchen Sinngehalt beimessen wollen,
hatte es der ausdriicklichen diesbezlglichen Regelung in § 7 Nr. 6 lit. b BO 58 nicht
bedurft. Demgemaf ist § 7 Nr. 5 BO 58 ,nur‘ dem § 15 BauNVO entsprechend aus-
zulegen und anzuwenden (vgl. Dageférde, a.a.0., Rn. 21 m.w.N.; von Feld-
mann/Knuth, a.a.0., Rn. 73 m.w.N.). Letztlich spricht auch gegen die Priufung einer
Gebietsversorgungsklausel, dass, was im Lichte der harmonisierenden Auslegung
mit dem neuen Recht zu beachten ist, sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe im
Sinne von § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO weder der Versorgung oder Bedarfsdeckung des
betreffenden Gebietes dienen noch eine funktionelle Zuordnung zu diesem aufwei-
sen mussen (vgl. OVG Berlin, Beschluss vom 12. Marz 1997 - 2 S 20.96 -, juris Rn.
13).

b) Neben dem danach nicht verletzten Gebietserhaltungsanspruch ist fir die Prifung
des Gebietspragungserhaltungsanspruchs (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. September
1993 - 4 C 28/91 -, juris) angesichts der allgemeinen Zulassung des Vorhabens hier
kein Raum. Dieser kommt nur bei ausnahmsweise zugelassenen Vorhaben zum Tra-
gen (vgl. Decker, a.a.0., Seite 57). Schlie3lich pragen ein Baugebiet im Besonderen
die regelhaft zugelassene Vorhaben. Dass ein solches Vorhaben zu einer gebiets-
widrigen Umprégung fuhren kann, erscheint ausgeschlossen. Selbst wenn man dies
mit Blick auf das hier verschobene Regel-Ausnahme-Zulassungsregime zwischen

8 7 Nr. 8 Satz 1 lit. b Var. 3 BO 58 und § 4 Abs. 3 BauNVO anders sdhe und unter-
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stellte, dass auch allgemein zugelassene Anlagen ausnahmsweise eine gebietswid-
rige Umpragung bewirken kdnnen, vermag die Kammer derartiges in Ermangelung
relevanter optischer Stérwirkungen - vgl. A.11.2.a)bb)(2)(b)(bb)(ddd) - nicht festzustel-

len.
c) Das Vorhaben verst6f3t auch nicht gegen das Ricksichtnahmegebot.
aa) Es ist seiner Art nach nicht rticksichtslos (8§ 7 Nr. 5 BO 58).

Zwar kénnen Bauvorhaben, von denen Belastigungen oder Stérungen ausgehen,
gegen das Gebot der Riucksichthahme verstoRen. Welche Anforderungen insoweit im
Einzelnen bestehen, richtet sich maRgeblich danach, was dem Ruicksichthahmebe-
gunstigten einerseits und dem Ricksichtnahmeverpflichteten andererseits in der je-
weiligen Situation der benachbarten Grundstiicke zuzumuten ist. Wann den Anforde-
rungen des bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebots im Falle von Immissio-
nen genigt ist, hangt davon ab, welche Einwirkungen von den Nachbarn nach den
Wertungen des Immissionsschutzrechts noch hinzunehmen sind (OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 28. Juni 2010, a.a.O., Rn. 12). Diese Wertungen sind
hier aber, was bereits bei der potenziellen Stortrachtigkeit des Umspannwerks fest-
gestellt wurde - A.11.2.a)bb)(2)(b)(bb) -, mit Ricksicht auf die TA Larm, die DIN
45680 und die Anlage 1a zur 26. BImSchV beachtet. Anhaltspunkte daflr, dass das
Vorhaben seiner Art nach im Ubrigen riicksichtslos sein kénnte, sind ebenso wenig
ersichtlich, wie betriebsbedingt tatsachlich erhéhte Brandgefahren. Die im Zusam-
menhang mit der Bautatigkeit als solcher zu erwartenden Lastigkeiten sind noch so-

zialadaquat und daher hinzunehmen.
bb) Auch das Mafl der baulichen Nutzung ist nicht riicksichtslos.

Da sich vorliegend keine Anhaltspunkte dafir finden, dass jene Festsetzungen des
Nutzungsmalles, von denen das Bezirksamt befreit hat oder hatte unter Umsténden
befreien missen, nach dem Willen des Planungstragers ausnahmsweise nachbar-
schitzend sind, kénnen Nachbarrechte infolge einer Befreiung vom Nutzungsmalf3
nur dann verletzt sein, wenn von einer nicht nachbarschiitzenden Festsetzung durch
fehlerhafte Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung unter Verletzung des Gebotes
der Riicksichtnahme abgewichen wurde (vgl. BVerwG, Beschluss vom 8. Juli 1998 -
4 B 64.98 -, juris Rn. 5). Das erfordert auf Seiten der Klager eine besonders ge-
schitzte Rechtsposition sowie eine Beeintrachtigung, die Uber das Zumutbare hin-
ausgeht (vgl. Lohr in: Battis/Krautzberger/ders., Baugesetzbuch, 11. Aufl. 2009, § 31
Rn. 78).
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Eine solche Unzumutbarkeit, an deren Vorliegen strenge Anforderungen zu stellen
sind (vgl. von Feldmann/Knuth, a.a.O. S. 117), ist angesichts der nur moderaten
NutzungsmalUberschreitungen hier jedoch nicht feststellbar. Mit Blick auf die fest-
gesetzte GRZ und die BMZ sind Uberschreitungen nur um 0,02 bzw. um 0,33 zuge-
lassen worden. Nichts anderes gilt fir eine etwaig Uberschrittene GFZ. Hinsichtlich
der Gebaudehohe erlaubt die Befreiung zwar ebenfalls eine Uberschreitung. Das
Vorhaben macht hiervon jedoch nur in tberschaubarem Umfang Gebrauch. So bleibt
der grofdte Teil des Gebaudes mit 8,30 m nur knapp Uber der zugelassenen Gebé&u-
dehohe von 8,00 m. Soweit das Vorhaben teilweise eine Hohe von 11,65 m erreicht,
stellt das keine nennenswerte Uberschreitung der Festsetzungen dar. SchlieBlich ist
zu berilcksichtigen, dass ein Einfamilienhaus, das die zulassige Gebaudehéhe von
8,00 m ausnutzt, wegen eines noch auf dieses Mal3 hinzuzurechnenden Daches oh-
ne weiteres vergleichbare Hohen erreicht oder diese Uberschreitet. Auch in ihrer Ge-
samtheit fihren die MaRRbefreiungen zu keiner unzumutbaren Beeintrachtigung der

Klager.

cc) Es ist auch sonst nicht erkennbar, inwiefern das Vorhaben gegeniber den Kl&-
gern riucksichtslos sein soll, zumal sich in Anbetracht des fensterlos geplanten Um-
spannwerks besondere Einsichtsmdglichkeiten vom Grundstiick der Beigeladenen
nicht ergeben und die Abstandsflachen eingehalten sind. Damit ist in der Regel da-
von auszugehen, dass das Gebot der Riicksichtnahme auf die nachbarlichen Belan-
ge ausreichender Belichtung, Besonnung und Belliftung gewahrt ist (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 22. November 1984 - 4 B 244/84 -, juris). Dass das Umspannwerk
gleichwohl ein erdriickendes Gefiuihl des ,Eingemauertseins” oder eine ,Gefangnis-
hofsituation® (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 3. Juni 2015 - OVG 2 S

7.15 -, juris Rn. 17 m.w.N.) hervorruft, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

B.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, Abs. 3 und § 162 Abs. 3 VwWGO.
Dementsprechend waren die au3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen fir erstat-
tungsfahig zu erklaren, weil die Beigeladene einen eigenen Antrag gestellt hat und
damit ein eigenes Kostenrisiko eingegangen ist. Der Ausspruch zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit fult auf 8 167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 709 Satze 1 und 2, 711
ZPO. Ein Grund, die Berufung zuzulassen, ist nicht gegeben, 8§ 124a Abs. 1 Satz 1,
124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwGO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung tber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralie 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, HardenbergstraRe 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens lUber den Européaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische
Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch Beschaftig-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie
angehdoren.

von Alven-Doring Rau Dr. Horauf

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemafR 88 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf
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15.000,00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstralRe 7,
10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI.
S. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
GVBI. S. 881) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch
einen Prozesshevollmachtigten bedarf es nicht.

von Alven-Ddring Rau Dr. Horauf



